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Birinci BOLUM

GEVRENIN KORUNMASINDAKiI HUKUKI GERGEVE
-HAKLARIMIZ-

I. CEVRE SORUNLARI

A. Sorunlar ve Ekolojik Gergekler

Hava, su ve toprak kirliligi; glrltl; asit yagmurlari; kiiresel 1sinma ve bunun
olumsuz sonuglan (iklim degisikligi ve bu cercevede ortaya ¢ikan seller, kuraklik,
toprak kaymalan); tirlerin ve ekosistemlerin yokolmasi, ormansizlasma, ¢tllesme
glinimizde ¢evre sorunlarindan sézedildiginde 6ne ¢ikan ve artik herkesin bildigi
temel sorun yumaklandir. Ancak &nemli olan, bu konuda sadece soyut bir bilgiye
sahibolmak degil, bu sorun yumaklarinin bizlerin etkinliklerinin disinda
kendiliklerinden ortaya gikmadigini, giinlik yasamimizin her anini nasil etkiledigini
ve nihayet bunlarin &nlenmesinde hepimizin etkili olabilecegini anlamaktir. Bunu
anlamak ise oncelikle ¢evre sorunlannin diinya glindemine gelmesini saglayan temel
noktalar gérebilmemize baglidir. Clinkl bunlar gevresel bozulmanin énlenmesi igin
glinimuizde de vazgegilemez olan noktalardir. Bu baglamda da bilim insanlarinin
calismalari ile hem bu galismalar hem de somut olaylar sonucunda agiga gikan
ekolojinin gercekleri ve bir de cevreci bireylerin miicadeleleri ¢n plana ¢lkmaktadir.
Iste bu temel noktalar asagidaki kisa agiklamalarla vurgulanacaktir.

Sorunlarin kdkeni: Hepimiz sugluyuz

Gergekte gevre sorunlarinin kokenleri ve, 6zellikle kirlilige iliskin, ilk &rmekleri eski
ylzylllara kadar uzanir. Ne var ki bunlarin diinya gtindemine yerlesmesi icin 1970leri
beklemek gerekmistir. Bu yerlesmede kuskusuz 1960lanin ikinci yarisindan itibaren
gerceklesen ©nemli gevre kazalarinin belirgin rolt olmustur. Bu kazalar tipik olarak
tanker kazalari ile kimyasal maddelerle ilgili fabrikalar ve niikleer tesisler cergevesinde
g6zikmus ve bunlar insanlar ve diger canlilar bakimindan kitlesel 6limler, yaygin ve
kalicr hastaliklar seklinde etkiler yaratmalar nedeniyle gevre felaketlerinin carpici




ornekleri olmustur. Ustelik bu érneklerin
diinyanin ¢ok farkli yorelerinde yasanmasi
belirtilen olumsuz etkilerin herkesin bahgesine
girebilecegi (kimsenin bunlardan
kagamayacagl) konusunda bir uyari olmus ve
degisik kesimlerin soruna egilmesini saglamistir.
Bu baglamda stz konusu trajik gevre felaketleri
hem cevreci hareketin gelismesini hem bilim
insanlarinin galismalarini hizlandirmistir. Bu

gruplarin ¢abalari ise siyasal iktidarlar ve
devletlerin sorunu ciddi sekilde ele almalan bakimindan baski yarattigi gibi halkin
sorunlar karsisinda duyarlilik kazanmasinda ve giderek bilinglenmesinde de etkili
olmustur.

Yanilgi ve Yanhslarimizi gérebilmek

Yukaridaki mticadelelelerin belirgin sonucu insanlarin yillardir gézard: ettikleri bazi
gercekleri gdrmeye baslamalandir. Oncelikle, yasanan somut sorunlarla da én plana
glkan, doganin gergekleri insanlarin zihninde yillardir yeretmis bazi sig distincelerin
yanlighgini ortaya gikarmistir. Bu dustincelerden birisi, bireylerin kendilerini, hem
etkilenme hem sebep olma bakimlarindan, cevre sorunlarinin diginda gérmeleridir. Oysa
bu anlayis her iki yoniyle de yanlistir. Herseyden &nce hickimse kendisinin gevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda hicbir rolti ve sorumlulugu bulunmadigini sdyleyemez.
Boyle bir sav ileri stiren kiginin, bu savinin dogru olmadigini gérebilmesi igin, yillardir
sorgulamadan stirdiirdigt aliskanliklarindan en basit goziikenlerine bile biraz dikkat
etmesi yeterlidir. Clinky bireyin sabah yataktan kalkma ani ile baglayan en masum evsel
faaliyetlerinde bile hem, dogrudan veya dolayl, bir dogal kaynak tiiketimi s6z konusu
olmakta (su, enerji); hem bu kaynaklarin kirlenmesindeki ilk adimlar (evsel atiklar)
atilmaktadir. Bireylerin is yasamlarindaki faaliyetlerini ele aldigimizda ise biraz ¢nce
deginilen sorumlulugun derecesinin daha da arttigr gercedi ile kargilaginz. Su halde
derecesi farkli olabilmekle birlikte hepimizin ¢evresel varliklann bozulmasinda payr vardr.

Ote yandan hickimse cevre sorunlarinin olumsuz 6zelliklerinden tamamen ve
strekli sekilde kagabilme gibi bir ltikse sahip degildir. Clinki gevresel kirlilik ve
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bozulma, derecesi ve zamani farkli olabilmekle birlikte, herkesi etkiler. "Ozon
tabakasindaki incelme, okyanuslardaki radyasyon, yagmur ormanlarinin, bitki ve
hayvan tlrlerinin yokolmasi benim kisisel yasamimi etkilemez" diyen herkes yanilg
icindedir. Bunu, yaganan somut trajik olaylar ve bunlarla baglantili olarak yapilan
bilimsel incelemeler agkga ortaya koymustur. Ekoloji kitaplarinda belirtilen tipik ve
carpici 6rnek, tarimda verimi arttirmak icin kullanilan, DDT kalintilarinin tarim
alanlariyla higbir sekilde baglantisi olmayan yorelerde yasayan penguenlerde
bulunmasidir.

Insanlarin yiizylllardir yanildiklari bir nokta da kendilerinin géremedikleri ok uzak
alanlara atilan atiklarin dogada yokolabilecegini sanmalaridir. Bu yanli alglama "denize
atarim su alir gotlirir" ya da "riizgar uzaklastirip yokeder" distincesinin ve buna
yonelik uygulamalarin da gerekgesini olusturmustur. Oysa ki, basta yine DDT 6megi
olmak Uzere, ¢ok sayida olay bu dustincenin de yanhishgini kanitlamistir. Atiklar igindeki
zararll maddeler besin zinciri yoluyla (6rmegin sebze ya da baliklar araciigiyla) bizzat
insan bunyesine geri donmektedir. Clinki doga 6zlimleme kapasitesi sayesinde bu
atiklardan yalnizca bazilarini ve belli 6lctide etkisiz kilabilmektedir. Buradan gelinen
baska bir gercek ise, doganin, yine insanlarin bildiklerinin aksine, sinirli oldugu ve
6zellikle bazi kaynaklarin, gerekli 6nlemler alinmadigi takdirde, tamamen
tlikenebilecegidir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, gevre sorunlari kdkenleri bakimindan yerel
olabilmekle birlikte, etkileri s6z konusu oldugunda, hem cografi hem zaman
bakimindan sinir tanimamakta; bu baglamda
tlkesel, bolgesel ve evrensel bir boyuta
taginmakta ve gelecek kusaklara da
yansimaktadir. Bu ekolojik gercegin cevre
koruma politikalarina yansimasi ise
¢6ztimler olusturulurken biitiinsel bir bakig
agistyla sorunun tim ydnlerinin ve
boyutlarinin dikkate alinmasidir. "Global
dusiin, yerel hareket et" 6zdeyisi bu
gercedi acikca vurgulamaktadir. Su halde




¢6zim konusunda proje Uretecek kisilerin,

\ projeler mikro drnekleri kapsasa dahi, buna
dikkat etmeleri gereklidir. Esasen, ikinci
bolimdeki agiklamalarda da gorillecegi gibi, fon
saglanan projelerin konularinin dnemli bir kismi
biyolojik gesitlilik, iklim degisikligi ve ¢ollesme gibi

A evrensel boyutu da belirgin olan sorunlara
iligkindir.

B. Etrafimizdaki sorunlari farketme, algilama ve bilgilenme

Yukanda belirtilen agiklamalan 6ziimsemis dolayisiyla gevre sorunlarinin dnemini
anlamis her kisi cevre duyarliligini kazanmis demektir. Ancak bunun sadece duyarlilik
duzeyinde ve soyut bir cercevede kalmamasi, bilgilenme ve eylem (harekete gegme)
asamalaniyla da tamamlanmasi gerekir. Bunun igin de 6ncelik noktasl yasanilan yerel
bolgelerin cevre sorunlari olmalidir.

Boylece cevreye duyarli bireylerin atmalari gereken ilk adim éncelikle yasadiklari
yoredeki ¢evre sorunlarinin farkina varp bunlan belilemeye calismaktir. Bunun icin
de, ister ozel sektor ister kamu birimleri tarafindan gergeklestirilsin, yérede yapilan
bitiin faaliyetlerin izlenmesi gerekir. Bu faaliyetler halen varolan ve ¢evreye olumsuz
etkisi bulunan tesislere iliskin olabilecegi gibi yapilmak istenen yeni yatinmlara yénelik
de olabilir. Cevre sorunlar, yukanda da deginildigi tzere, cok yonliluk ozellikleri
geredi, insan yasaminin her alaninda ve her saniyesinde ortaya giktiklarindan yagadigi
cevreye biraz dikkat eden, sadece bakmakla yetinmeyip gérmeye galisan her bireyin
bunlari farketmemesi distinilemez.

Sorunlari farketmenin olumlu bir sonuca gidecek bir baslangic olusturmasi
farkedilen sorunlarin tam ve dogru olarak algilanmasi halinde mumkiindur. Bu
noktada da isin igine bilgilenme zorunlulugu girmektedir. Bilgilenme hem "haberdar
olma" s6zcugl cercevesinde Ggrenilenler hem uzmanlik sahibi olma anlamiyla igice
gegmis bir kavram olarak karsimiza gkmaktadir. Oncelikle (1) sorunun ne oldugu ve
ne gibi sonuglar yaratabilecegi hakkinda fikir sahibi olmak gerekir. Bu baglamda soruna
iliskin teknik, sosyal ve ekonomik yonlerin bilinmesi 6n plana gikar. Bunlaria birlikte ve
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dzellikle ¢ozUm arama asamasiyla baglantili olarak ortaya gikan ikinci bir bilgilenme (2)
konusu ise hukuki boyuta iliskindir. Bu boyut hem sorunun hukuki ¢ercevesinin ne
oldugu hem sorunun ¢ozlilmesi igin girisilecek micadele yollarinin ve bu gercevedeki
olanaklarin &grenilmesi anlaminda kendini gosterir. Kisacasi sorunun hukuki gercevesi
kadar yapilacak mticadelenin hukuki durumunu da bilmek gereklidir.

Bilgilenme olmadan sorunun alglanmasi s6z konusu olamayacagindan algilanmamig
bir soruna ¢ozlm dretiimesi de glindeme gelemeyecek; Uretildi sanilan ¢zlimler ise
saglikli olamayacaktir.  Su halde saglikli ve dogru bilgi olmadan miicadeleye girisilirse,
basarih olmak bir yana, istenmeyen baska olumsuz sonuglann dogmasina sebep olma
olasiig vardir. Nitekim "bilgi birikimi ve deneyim" cevre sorunlarina iliskin projeler
haziranmasi ve bunlarin uygulanmasi konusunda verilecek mali olanaklann (bkz. ikinci
bolim) elde edilmesindeki kosullar arasinda bulunmaktadir. Bu noktaya, toplumsal
yapimizdaki olumsuz bir gelenegin (herkesin herseyden anladigini sanmasi ve bu
dogrultuda bir davranis sergilemesi: kisacasi "agzi olanin konusmasi") varligini da
dustinerek ¢ok dikkat edilmesi gereklidir.

Dogru bilgilenme icin ise her tirlt iletisim yollarinin kullaniimasi ve 6nyargilara
dayali ayinmlar yapmaksizin sorunla ilgili olan her tirlii kesimle iletisime gecilmesi
gerekir. Bu baglamda yore halki, ilgili 6zel sektor ve yerel ve merkezi yénetim
temsilcileri ile iletisim kurulmalidir. Bu strecte degisik alanlarda beceri kazanmig
uzmanlarin gérisleninin alinmasi ya da uzmanlann da bu diyaloglarda hazir bulunmalar
onemlidir. lletisim kurma y&rede yasayan bir birey olma sifatina dayanarak ya da
hukukun bu cercevede tanidigi olanaklar varsa dogrudan bunlari kullanma
cercevesinde gergeklestirilebilir. Genelde
demokratik bir hukuk devletine sahip

olmanin ve bunun bir geregi olarak da bilgi /

ve belge edinme hakkinin varliginin énemi bu ¢

noktada belirginlesir (bakiniz agagida). Bu — -
konuyla ilgili genelde gdzardi edilen bir PA o
gercegin de gorilmesi sarttir. Bu da yoresel S
duzeyde, yasamlarini ok eski dénemlerden 7 '

beri doga ile kurduklari iliskilere dayali




faaliyetler sonucunda kazanan kisilerin, vyillarin

[ 4
V| tecribesi ile olugmus, "bilgi binkimi"nin yabana
atilmamasi gerektigidir. Bu birikim ortaya
l' cikarilarak genel dizeyde de bundan
\\‘ : yararlaniimasini  saglayacak  sekilde

sistemlestirilmelidir.

¢ P Bireysellikten topluluk haline yénelme

hem sorunlarin farkedilip algilanmasi hem de

bilgilenme alaninda 6nemli katki saglayacaktir:

Sorunun bireysel diizeyde farkina vanlmasini takiben ilk planda atilabilecek adim ya

varsa o yoredeki bir ¢evreci orgit ya da toplulukla iletisim kurma ya da bdyle bir

olusum yoksa biraraya gelerek goniillii bir grup (topluluk) (yurttas inisiyatifi)

olugturmadir. Kuskusuz bélgesel ve ulusal diizeydeki gevreci drgitlerle baglanti kurma

da s6z konusu olabilir. Ancak somut sorunun bulundugu yoredeki halkin, ik asamada

bir topluluk olusturmay! takiben, daha sonraki bir asamada orglitlenmesi, yalnizca o

sorunla miicadele bakimindan degil, yorenin diger sorunlarina sahip gikma yoninden
de etkili olacaktir.

Orgiitlenme nasil olabilir?

Demek, vakif, hatta kooperatif seklinde olabilir. Bu sekildeki 6rglitlenmelerin herbinisi
tilkemizde ayn ayn kanunlarfa dtizenlenmistir. Demek ve vakiflara iliskin diizenlemelerin
hukuki dayanagl Anayasamizin dernek kurma hiirriyeti baslikli 33tnct maddesidir. En son
2001 deki anayasa degisiklikleri ile deistirlen bu htkim geregince demek ve vakif kurma
hakki herkese tanindigi gibi 6nceden izin alma kosulu da kaldinlmistir. Degisiklikle birfikte
ayni paraleldeki hikiim Demekler Kanununa da (madde 4) yapilan degisiklikle konulmustur.
Buna gére "fiil ehliyetine sahip ve 18 yagini doldurmus olan gergek kisiler ile tiizel kigiler
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir". Ancak bu kanunda agiklanan
bazi suglari islemis olanlar igin bes yil sire ile demek kurma vyasagl vardir. Demnekler
Kanununu Anayasa degisikligine uyarlama yolundaki degisiklikler sirasiyla 4748 sayill 9 Nisan
2002 tanhli Cegitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanun; 4778 saylli 2 Ocak 2003
tanhii Cesith Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun ve 4963 sayili ve 7 Agustos
2003 tarihli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun ile yapilmistir. Bu
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kanunlardan birincisi demekler Kanununun 4, 5/6, 6, 34/1,2,3, 38 ve 43uncti maddelenini;
ikincisi ise 5, 6/1, 16/1, 18/5 ve 44iincii maddelerini; tigtincisti 1, 4, 8/3, 10/1, 1613, 17/1,
31/1 ve 38inci maddelenini degistirmistir. Ayrica bunlardan ikinci ve tglinctyle Turk Medeni
Kanununun demeklere iliskin hikimleri de (madde 91, 92, 56, 64/1 ve 66) degistirilmigtir.
Degisiklikler arasinda derneklerin yurt disi faaliyetlerine iliskin hiiktimler de vardir. Bu
konudaki, derneklere esas itibariyla uluslararasi faaliyet yasag getirerek ancak bazi
durumlarda izin almak kosuluyla bu yasagl kaldiran, maddeler (7, 11, 12) Demekler
Kanunundan gikarilmigtir. Yine 16/4, 31/son fikra ve 83tnct maddeler de yuriirliikten
kaldinlmistir. Medeni Kanunun degistinlen 91inci maddesinde de, demneklenin tliziklerinde
gosterilen amaglan gergeklestirmek Uzere uluslararasi faaliyette bulunabilecekleri, yurt
disinda sube agabilecekleri ve yurt disindaki demeklere tye olarak katilabilecekleri agkca
belirtilmistir. Dernekler Kanununun yabanci dernek ve kuruluglarfa iliskiyi diizenleyen
madde (43) ise degjstirilmis, izin kosulu kaldirilarak sadece bildirim ile yetinilmistir. (Buna
gbre yurt digindaki demek veya kurululann Uyelerini davet etmek ya da onlann davetine
uyarak Uyelerini oralara gondermek isteyen dernekler en az yedi giin 6nceden
merkezlerinin bulundugu ve faaliyetin diizenlenecegi illerin valiligine bildirimde
bulunacaklardir. Bildinmde davete iliskin bilgler -amag, yer, tanh, isimler, katlacak Gyeler-
yazilacaktir).

Vakif seklinde 6rglitlenme 2762 sayili Vakiflar Kanunu gergevesinde olmaktadir.
Yukandaki degisikliklerden sonra, &rglitlenme sz konusu oldugunda, vakiflar ile demekler
arasinda bulunan ve vakiflan daha avantajli kilan bazi noktalar azalmis olmaktadir. Bu arada
yukanda degjstigi soylenen Medeni Kanunun 92inci maddesinin vakiflar igin de uygulanacag
degisiklik getiren kanunda belirtilmigtir. (yabanci
demnek ve vakiflarin Turkiye'de faaliBu madde
Ote yandan son dénemlerde vakif kurabilmek
icin aranan mali kosulun miktarnin ok arttirimig
olmasi bu sekilde orgltlenmeyi gliclestirmistir.
Yine de bunlarin avantajlanndan birisi mali yardim
almalannin daha kolay olmasidir. Aynca yonetim
yonlnden, daha agk deyisle, mevcut yonetimin
devam ettiriimesi bakimindan da kolayliklar




vardir. Clinkii derneklerde oldugu gibi genel

~N kurullar toplama, yeni yonetim kurulunu se¢me
| 8 gibi durumlar burada s6z konusu degildir.
P 4 / Kooperatifler (1163 sayill Kooperatifler Kanunu)

/ ise, kurulusa iliskin ana s6zlesmenin Sanayi ve
// Ticaret Bakanligina verilmesinin de gosterecegi

gbi, nitelik itibanyla bu iki olusumun biraz diginda
“ kalan bir &rgitlenme turtdur. Esasen bunlar

dernekler tarafindan da kurulabilir. Bu ytizden
bunlarin daha ziyade, drmanlann, milli parklarin, sit alanlarinin korunmasi gibi, yore halkini da

ekonomik nedenlerle yénetime dahil etmenin s6z konusu oldugu konular bakimindan ve
yerel topluluklarca olugturulmalan yararl olabilir.

Il. Sorunlarin Coziimii: Ekolojik Gergeklerin Gevre
Koruma Politikasi ve Hukukuna Taginmasi

Bu baglik aftinda, sinifsal konumu, statsti ve egitim diizeyi ne olursa olsun, herkesin
bilmesi gereken birbiryle baglantli iki ana konuda (temel kavram ve ilkeler ile haklanmiz)
agiklama yapilacaktr.

A. Temel kavram ve ilkeler

Ekolojinin gercekleri, ilk planda ve tamamiyla olmasa da ve politikacilar tarafindan
istenerek yapiimasa da, zaman igerisinde gevre koruma politikasina yansitilmis ve
yansttiimaya da devam edimektedir. Yansitmanin sonucu, bazi dnemli kavram ve ilkelerin
kabul edilmesi ve bunlarin gereklerinin ¢evre hukuku ve mevzuatinda da yeralmasidir.
Bunlardan, yalnizca gevre sorunlarini alglayan ve buna karsi miicadele edenlerin degil
gevre sorunlarina karsi duyarli olan herkesin (biitiin halkin) bilmesi gerekenler burada
kisaca vurgulanacaktir. (Bu konularda tartismalari ve gelisim siireci gibi boyutlari da
iceren daha genis bilgi icin Yazarin kaynakgada belirtilen eserine bakilabilir).

Biitiinsel Yaklagim (pargalarda kaybolmayip biitiinii gorebilmek)

Gevrenin gercek anlamda korunmast igin bittinsel yaklagimin gevre koruma politikasi ve
hukukunda esas alinmas gerektigini yine yasanan gevre sorunlan ile ekolojinin gerceklen
ortaya koymustur. Esasen bitlinsel ya da diger adiyla sistemik yaklasim ekoloji biliminin
temel yontemidir,
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Biittinsel yaklagim temelde etrafimizda birbideninden aynymis gibi gérdtigimiz birgok
gevre sorununun aslinda birbirine bagli olmasi gercegi kargisinda ortaya glkmigtir. Bunun
anlami, gevre sorunlannin bittin ydnlerinin ve birbireriyle baglantilarinin dikkate alinarak
nedenlerinin ve ¢oziimlerinin belirlenmesi ve ¢oztiimlerin uygulanmasinin da yine bu
Gercevede gerceklestinmesidir. Boyle bir bakis agisina gdre olusturulmayan politikalar ve
hukuki duizenlemelerin, hatta somut projelerin bile, istenen sonuglan saglamasi glictr.
Omesgin ¢op sorunu yalnizca toprak ele alinarak sular ihmal edilerek ¢ozilemeyecesi gibi
hava kirliligi de diger kirliliklerden bagimsiz olarak tek basina saglikli sekilde ¢ozllemez;
tlrlerin korunmasi da onlann yasam ortamlanndan bagimsiz olarak saglanamaz. Ayni sekilde
kentsel kirlilik trafikten, traflk ulastirma sorunundan ve niifus artisindan, nifus artisi kente
gocten, kente gb¢ sosyal ve ekonomik sikintilardan soyutlanamaz. Bu son dmekte agikca
belirginlestigi gibi, cevre sorunlan yalnizca birbifleniyle degil, toplumun diger sorunlanyla da
cok yonli neden- sonug baglantilanyla igice girmis durumdadir. Bunun daha agik anlam,
glincel yasamimizda ilgisiz sanarak dikkat etmedigimiz birgok konunun ve bunlara iligkin
aligkanliklanmizin karsilagtigimiz sorunlaria baglantili olabilmesidir. Bu ylizdendir ki bazi
konularn ilgisiz gortilmemesi, dmegin tlkemizdeki niifus artigi sorununun, &zellikle egitime
lliskin, somut gevre koruma projelenine 6zellile dahil edilmesi gerekir.

Biittinsel yaklagimin benimsenmesinin ardindaki gergekler gevre koruma projesi yapacak
kisilerin dikkate almalari gereken &nemli bir konudur. Bu yapilmadig takdirde belli bir
soruna getirlmek istenen ¢6zim, istenen varar saglamak bir yana, bagka sorunlar da
yaratabilir. Diger bir deyisle sadece parcalar dikkate alinarak planlar ve projeler yapilip
kararlar alinirsa bunlann yetersizligi kisa zamanda agiga gkar. Bu baglamda yerel sorunlara
¢ozim Uretirken bolgesel ve evrensel boyutlan da dlistinmek, verel dzellikleri bu boyutlar
icinde degerlendirmek 6nemlidir. Dahasi bu
dizeylerdeki gelismelen sadece gelismig Ulkelerin
tekelinde  birakmamak  ve  bunlarin
yonlendinimesinde de etkili olmak gerekir. Aksi
halde, Karadeniz'e birakilan zehir dolu variller
6meginde oldugu gibi, sanayilesmis Ulkelerin tlke-
mizin su ve topraklanni ¢op kutusu olarak kullan-
malanni 6nleyemeyecegimiz gibi Cernobil gibi
nikleer kazalarin olumsuz etkilerine de yillarca
maruz kalmaya devam ederiz.




Sirdiiriilebilir Kalkinma (SK): "Ekonomi ile Ekolojiyi Uzlagtirma gabasi"

SK glintimtizde farkli yorumlara konu olmaya
devam etmektedir. Ancak bu kavramla ilgili,
kimsenin yadsiyamayacagl, bazi temel gerceklerin
bilinmesi 6nemlidir. Clinkl ancak bu sayede
yorum yaparken yanlis yonlere gidenlere karsi
clkilabilir.

7 SK e|.<o|ojinin gergeklerinin elior?or?ihiln

gercekleriyle catismasi sorununun ¢6zmu igin
gelistirlen bir kavramdir. Burada s6z konusu olan
Gagdas uygarligin hazitanmasinda temel rolti olan klasik ekonomik anlayisin gergekleridir.
Bu anlayis dogadaki kaynaklarin sinirsizhigi distincesinden yola gikarak "ekonomik
blylimeyi ve bununla birfikte karlarin maksimumlagtinimasi" hedefine ulasmayi varlik nedeni
olarak gormUstir. Boylece, "piyasa fiyatlan" da bulunmayan (yani bedava olan), hava ve su

gbi dogal kaynaklar rahatlikla ve acimasizca kullanilmigtrr.

Oysa ekolojinin gergeklen dogal kaynaklann sinirsiz olmadigini ortaya koymustur. Bunun
anlami, hepimizin giinlik yasamindaki davranislanna da yansiyan, klasik ekonomist anlayis
cercevesinde benimsenen kalkinma hedefinin gergeklesmesinin tehlikeye girmesidir. Clinkd
kaynaklann siniriligr gercegi bunlann, eski dénemlerde yapildig gibi, rahatlkla ve acmasizca
kullanilamayacag sonucunu dogurmustur. Bu ise ekonomik blytime hedefleri igin agikca bir
risk demektir. Bu ylizdendir ki klasik ekonomistler ve sermayedarlar ¢evre koruma
muicadalesine, baglangicta, belirgin sekilde cephe almiglar ve cevrecileri "kalkinmaya" karsi
kisiler olarak damgalamislardir.

Bu karsi glkis temeldeki gercegi ortadan kaldirmamistir. Bu da, kalkinma faaliyetleninde
kullanilan ve siniri olan dogal kaynaklarin korunmasi icin 6nlemler alinmadigr takdirde
kalkinmanin gelecekte devam ettinimesinin s6z konusu olamayacagidir. Zaman iginde klasik
ekonomistlerin bile, istemeseler de, kabul etmek zorunda kaldiklarn bu gercek klasik
kalkinma anlayisinda degisiklige gitmek zorunlulugunu beraberinde getirmis ve boylece
"stirdiiriilebilir kalkinma" kavrami ortaya gkmistir. Dolayisiyla SK ekolojinin gergekleri ile
ekonominin gerceklerini uzlagtirma iddiasini gosteren bir kavramdir. Uzlasmadan amag
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hem kalkinmadan hem ¢evre korunmasindan vazgegilememesi, dolayisiyla, bu ikisini
beraber gerceklestirecek Gnlemlenn alinmasidir.

Béylece SK kisaca "gevrenin korunmasi dikkate alinarak gergeklestirilen kalkinma"
anlamina gelmektedir. Simdiye kadar ihmal edilmig olan gevre boyutu bundan boyle
kalkinmaya liskin biitin faaliyetlerde temel faktérlerden bini olarak devreye girecektir. lste
bu devreye girme gevre hukukunun esaslannin dikkate alinmasi ve araglannin kullanilmasiyla
saglanabilir. Somut 6rnek vermek gerekirse bu cercevedeki en 6nemli arag olarak
basvurulan cevresel etki degerlendirmesine deginebilinz. Bu stirecte, kalkinma faaliyetlerinin,
gerceklestiiimelenine izin venlmeden 6nce, evre izenndeki olasi bitlin olumsuz etkileninin
belidenerek dnlenmesi ya da en aza indirilmesi hedeflenmistir.

Bu temel belifemelerden sonra SKnin ilk kez bizzat Bidesmis Milletler'in olusturdugu bir
komisyonun ¢alismalan sonucunda hazifanan bir kitapta (Our Common Future- Ortak
Gelecegimiz)(diger adiyla Brundtland Raporu) resmi olarak tanimlandigini da belirtmek
gerekiyor. Bu tanim su sekilde yapilmistir: "Stirdirilebilir kalkinma bugiiniin
gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini kargilama olanaklarini
tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinmadir".

SK konusunda bilinmesi gereken bir nokta da bu kavramin "Siirdiirtlebilir Geligme"
seklinde kullaniimasinin yanhighigidir. Syle ki, boyle bir ceviri dilimizde yerlesmis bulunan
"gelismis -az gelismis Ulke" (developed-under developed) s6zctklerinden esinlenilerek
yapiliyor olsa gerek. Ancak ceviri yapilirken asil dikkat edilmesi gereken sey o kavramin
gercek anlamini ve ¢zinU ortaya koyacak sézcUgli segmektir. Herseyden 6nce kalkinma
s6zctigt SK kavraminin, yukaridaki kisimlarda yapilan agiklamalarin da gésterdigi gibi,
kékenini (bu baglamda ortaya gikis
gerekeesini ve ekonomik boyutunu da)

vurgulayan bir kavramdir. Gelisme sozcligl ~
ise glinltk dilde de her zaman kullandigimiz ~— /
bir s6zcik olarak bdyle bir temeli -

vurgulamaktan uzaktir. Ayrica SK

kavraminda kalkinma s6zctigi tek bagina

degil "strdurlebilir" sozctgu ile birlikte : \ //

dustndlip ele alinmalidir.  Boyle




dustintldiginde ise strdurtlebilir gelisme

4 s6zclguntn bir geliskiyi icerdigi acikga
gorilur. Cunku gelisme kendiliginden
gerceklesen bir olgu olup bunun
strdurlebilir olmasindan sézetmek pek
gercekei degildir.

SK dan Cevre Kanunumuzda
sozedimemektedir. Ustelik Kanunun bazi
maddelerinde bu kavramin &zlne aykiri
ifadeler kullanilmigtir. Ama bu hiikimleri sanayiciler ve idareceler kendi yararlarina
kullanamazlar; yargiclar da sadece bu maddeleri dikkate alarak karar veremezler.
Gunkd bu ifadelerin olumsuzlugunu Kanunun bitinini esas alarak ve amag
maddesine ve Ulkemizin imzaladig uluslararasi sézlesme ve belgeler (6rnegin Rio
Bildirgesi-1992) ile Avrupa Birligi diizeyindeki, mevzuatimiza uyarlamaya calistigimiz,
politik ve hukuki metinlere dayanarak agmak mumkiindtir. Ote yandan 5 Mayis
2003de yayinlanan "Cevre ve Orman Bakanligl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'da * "stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi" cercevesinde cevreye etki yapabilecek
her tlrlu plan, program ve projenin cevresel etki degerlendirmesinin yapilacagindan
sézedilmistir (madde 2/g). Ayni kanunun bagka maddelerinde de (madde 2/h, madde
10/c) "dengeli ve siirekli kalkinma" ifadelerine yer verilmistir. Ancak buradaki stirekli
s6zcigl bu ilkenin 6zline uygun diismediginden yanlis bir kullanimdir.

+ ONEMLI NOT

5 Mayis 2003 tanhindeki Resmi gazetede yayinlanan 4856 sayili "Cevre ve Orman  Bakanligi Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun" ile bu tarihe kadar ayn bakanliklar seklinde faaliyette bulunan Cevre ve Orman bakanlik-
lan birlegtiriimistir. Bu nedenle bu tarihe kadar adi gegen bakanliklar ayn olarak gorevii ve yetkili sayan tim mev-
zuattaki s6zctklerin bundan boyle "Cevre ve Orman Bakanligl" olarak anlagiimasi gerekmektedir.

Gegici madde htikiimlerine gére:

. Diger mevzuatta Cevre Bakanliginin Teskilat ve Gorevler Hakkinda Kanun Hikmtinde Kararmame ile ve Or-
man Bakanlignin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu yeni kanuna yapiimig sayllacaktir.

2. 4856 sayili yeni kanunda belirtilen tuziik ve yonetmelikler yirintge ginnceye kadar meveut tlizik ve yonet-

meliklerin "bu kanuna aykirt olmayan" hikimlerinin uygulanmasina devam edilecekdtir.
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Onleme ilkesi

Ekolojinin gercekleninin (ya da doganin yasalarinin) dayanak olusturdugu ve cevreyi
koruma miuicadelesinde birinci siraya yerlestirdigi ilk dnemli esas "6nleyiciliktir". Yani
sorunlann ortaya gkmamasina galigilacaktir; kirfilik ilgili faaliyetlerin kaynaginda dnlenecek,
dogal varliklann yonetimi bu varfiklann bozulmasina, tirlerin yokolmasina sebep olmayacak
sekilde saglanacaktir. Neden mi? Cinkd, yukandaki baslikta belirtilen, cevresel felaketlerin
olumsuz etkilerine maruz kalarak yokolan insan ya da hayvanlar ve ekosistemler geri
getirilememektedir. Su halde her tirli koruma etkinliginin asil amacr sorunlann ortaya
glkmasini dnlemeye calismak olmalidir (Onlemek tedavi etmekten kolaydir). Cevre
konusundaki projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda da bu noktanin gézéniinde
bulundurulmasi zorunludur.

intiyathlk ilkesi

Onleme ilkesinin uygulanmast icin bilimsel verilerin varlg sarttr. Omegin bir yoredeki
hava kirliligi konusunda diizenleme yaparak bu kirliligin &niine gegilmek isteniyorsa o
yoredeki kirliligin miktan, niteligi, kaynag, kireticiler ve gevresel ézellikler gibi birbirine bagli
cesitli konularda teknik verlen uzmanlann ortaya koymasi gereklidir ki nleme yolunda
gerekli tedbir alinabilsin. Ne var ki bilim insanlarinin her konuda bu sekilde net sonuglar
ortaya koymalan mimkin olamamaktadir. Teknik anlamiyla "bilimsel belirsizlik" diye
adlandinlan bdyle durumlarda bir faaliyet ya da triintin olumsuz sonuglan olup olmayacag
konusunda ortada karstt gbriisler olmakta, tizerninde anlagmaya vanimis gbrtisler ve neden-
sonug baglantisini gésterecek kanitlar ortaya konulamamaktadir.

Yukanda belirtilen olgunun pratige yansimasi
dnleme ilkesinin uygulanamamasi olmaktadir. Bu
olgu simdiye kadar politikacilan ve idarecileri hep
durumu ortada herhangi bir risk yokmus gibi
davranarak ilgili konu hakkinda karar vermeye
itmigtir ki bu tutum hep insan ve gevre sagliginin
aleyhine olmustur. Iste bu olumsuzlugu &nlemek
icin ihtiyatlilk ilkesi getirilmistir. Bunun 6z, ortada

net bilimsel venler olmasa bile, idarecilenn risk ve




tehlikenin varligini dikkate alarak gerekli dnlemlen dlstintp karar vermeleridir. Kisacasi artik
idareciler bilimsel belirsizligi dnlem almamanin bir mazereti olarak ¢ne stiremeyeceklerdir.
Bu ilke Ulkemiz gevre mevzuatinda agkga belirtiimemistir. Ancak imzaladigimiz uluslarasi
metinlerde ve Avrupa Topluligu'nun mevzuat ve politkasinda yeralmigtir.

Kirleten Oder ilkesi

Kirletenler 6dedikce kirletmeye devam mi
edecel? Parasi olan hep kirletecek mi?

Hayir: Oncelikle bu ilkeye ilikin bir yanlis anlamanin
bilinmesi gerekiyor. Yanlig anlama kirletenin demesinin
"kirletirim 6derim" seklinde algilanmasindan ileri geliyor.
Bu tlr bir algilama ise temelde konunun esasina

girmeden valnizca sozctklerin anlamina bagl kalmaktan
kaynaklanmaktadir. Béylece, dogal olarak, parasi olanlarin ¢demeyi géze aldiklar
slirece cevreyi kirletmeye de devam edecekleri sonucuna vanlmaktadir. Oysa gercek
durum bu sekilde degildir.

Oncelikle s6zctiklerin cagnstirdiginin aksine bu ilke "kirleten 6der" degil, "kirletecek
olan 6deyecek" seklinde dustintimelidir. Cinkii buradaki kirleten s6zctigl, aslinda, olup
bitmis bir durumu degil, ortaya ¢kmasi olasi bir durumu gostermektedir. Kisacasi
buradaki odak noktasi gevreyi kirletebilecek faaliyette bulunmadir; ortaya gikmis kirfilik
degildir. Dolayisiyla 6der sozctgli de bu cercevede yorumlanmalidir, Béylece bu sézctk
birinci planda kirlilik ortaya ¢ikmasin diye alinmasi gereken &nlemlerin maliyetine
katlanma anlamina gelir; ikinci olarak da, gerekli
Snlemlerin alinip alinmamasina bagli olmaksizin, ortaya
cikan kirliligin yarattigi olumsuz sonuglarin
giderilmesinin maliyetinin karsilanmasini gerektirir.
Kisaca, 6deme, oncelikle onleyici ilkenin daha sonra
ise giderici ilkenin uygulanmasi cergevesinde s¢z
konusu olmaktadir. Bu da dogal bir durumdur. Cinkd

yukanda gordik ki gevrenin korunmasinda asil olan
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giderme degil dnlemedir ve kirleten &der ilkesinin ekolojinin esaslarina dayanan evrensel
bir ilke olabilmesi igin bu noktayi hedef almasi gerekir. Ayrica aksi bir anlayis kirletenlerin
de kirlilikten olumsuz sekilde etkilendiklen gergeginin de dislanmas anlamina gelir.

"Odeme" nasil olacak?

"Oder"in ne sekilde gerceklesecesi konusunda uygulanan degisik yntemler vardir. Bu
yontemler kirletenin bazi seylen yapmaya zorlanmasindan, vergi ve benzeri Ucretler
alinmasina ve ¢zendirilerek gerekli dnlemler gontillt olarak almasinin saglanmasina dek
birbirinden farkli bir dizi sekilde gézlikiir. Guntimtizde engok bilinen ve yaygin sekilde
uygulanan yontem kirletene yukimlulikler getirerek onu bunlarin gereklerine uymaya
zorlamaktir, Somutlastirirsak;

- kiretenin artma tesislerini kurmak ve calistirmakla zorunlu tutulmasi,

- faaliyette bulunabilmek icin bazi izinlerin alinmasinin énkosul sayllmasi ve bu
izinleri alabilmek igin de yine gevreyi koruyucu bazi énlemlerin yerine
getinlmesinin sart kiinmasi,

- standartlar belirlenerek bunlarin Ustline gikilmasinin yasaklanmasi béylece
kirletenlerin bu standartlan asmamak igin gereken énlemleri almaya zorlanmasi

gibi yaygin ¢rnekleri vurgulayabiliriz. Goriilecegi gibi bitiin bu durumlarda cevreyi
kirletebilecek nitelikte faaliyetlerde bulunanlarin &nceden onlemleri almalari ve
dolayisiyla bu énlemlerin maliyetlerine de bizzat katlanmalari s6z konusudur. Iste
"dder" s6zcUginin anlami, uygulamada, ilk planda bu sekilde gerceklestiriimektedir;
daha sonra ise, eger herseye karsin faaliyet sonucunda bir zarara neden olunmussa,
bu kez hukuki sorumluluk yoluyla bunlarin
tazmin ettirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu /\ - ;"f

noktada ise, "0der" sozcUgintin ginlik dilde
alisik oldugumuz anlamina uygun olarak,
kirletenin cogunlukla dogrudan nakdi bir
6deme yapmasl s6z konusu olmaktadir. Bu
nakdi &deme hem dogrudan ¢evrenin ugradigi

- i,

kayiplar icin hem kisilerin maruz kaldigi maddi ,J
ve manevi zararlar igindir.




Cevre Kanunumuzda kirleten 6der ilkesi var mi?

Bu ilke yukandaki agklamalara uygun sekilde
kanunumuzun 3/e maddesinde diizenlenmistir.
Bu hikiimde esas olarak kirletenin (gergek kisiler
veya Gzel ya da kamu tuzel kisileri) kifenmeyi
6nlemek ve sinirlandirmak icin gerekli olan
nlemlerin masraflarina katlanacag vurgulanmig-
tir. Ancak ayni maddede yetkili makamlara da
yukimltltk getinlmistir ki bunun bilinmesi yetkili

makamlarin bu dogrultuda uygulama yapmaya
zorlanmasi bakimindan &nemlidir. Buna gore
kirleten kendisine duseni yapmazsa onlemler yetkili makamlarca alinacak ve bunun
masraflan daha sonra kirletenden, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikimlerine gore, tahsil edilecektir. Hatta bu madde geregince yetkili makamlar
kirletenlerin kendilerine diiseni yapmasiyla baglantili olmaksizin dogrudan da énlemleri
alabilecekler ve daha sonra masraflar igin yine kirletene bagvuracaklardir. Ancak bu
secenekte kirletenin kendisine getirilen 6nlemleri aldigini kanitlamasi durumunda bu
masraflar karsilama ylkimltliginden kurtulma sansi vardir. Cevre Kanunumuz aynca
28inci maddesinde kirletenleri sebep olduklan zararlardan &tlirt kusursuz olarak sorumiu
tutmugtur (bakiniz agagida yarglya bagvuru-adli yargr-).

Bu ilke bakimindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nokta "kabul edilebilir kirlilik
duizeyi"nin, "sifir kirlilik ideali" esas alinarak, sonraki yillarda periyodik sekilde
dustirtiimesinin hedeflenmesi gerektigidir. Aksi halde kirletenlere bu diizey dahilinde
strekli bir kirletme olanag taninmig ve stirddrtlebilir kalkinma kavraminin uygulanmasinda
kalkinmaya cevrenin aleyhine olarak agifik verilmig olunacaktrr.

Katilim ilkesi
Katilim nedir? Kimler, neye katilacak?

Katiim en 6z sekliyle halkin ydnetimde séz sahibi olmasidir. Katiim en genig
anlamiyla bireylerin, &rgiit ve topluluklarin ve genelde halkin cevresel yénetim
stirecinde yeralmasi ve rol oynamasidir. Bu roltin sekil ve derecesi farkli olabilmekte;
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goris ve oneriler bildirmekten eyleme gecmeye kadar genis bir yelpazeye
uzanabilmektedir. Halkin goriis ve 6nerilerinin alinmasi katiim hakki seklinde gesitli
metinlerde belirlenmektedir. Bu gériig ve dneriler va politika, plan, mevzuat gibi genel
nitelikli metinlerin hazirlanmas sirasinda ya da idari duizeydeki kararlarin alinmasi
(6megin bir termik santral ya da otopark yapimi) sirasinda olabilmektedir.

GUntmtzde katiim ilkesi evrensel diizeyde tartismasiz bir kabul gormus olup ok
sayida ulusal ve uluslararasi metinde de yeralmistir. Bunlarin birkisminda katiim hakki
ifadesini iceren belirlemeler de olmakla birlikte, yaygin olan dizenleme katilimi
genelde ilke olarak belirtmek ve somut konulara iliskin hukuki metinlerde de degisik
katilim olanaklarina yer vermek seklindedir. Uluslararasi metinlerin en 6nemlileri
yalnizca katiim ilkesini diizenlemekle kalmayip bunun pratikte gergeklesmesinin
onemini gosteren beliflemelere de yer vermislerdir. Ornegin, bu cercevede,
devletlerin katilimi 6zendirmek ve kolaylagtirmak igin gerekli adimlan atmalarina
isaret edilmis; kadinlarin, genglerin ve verli kabilelerin katilimlarinin 6nemi ayrica
vurgulanmigtir. Katilimi en genis sekliyle ve hak olarak diizenleyen en 6nemli evrensel
metin Aarhus Sézlesmesidir. 23-25 Haziran 1998de imzaya agllan ve 30 Ekim 2001
de ylrtrlige giren Sozlesme aslinda kapsadigr g temel konunun hepsini yansitan
uzun bir isme sahiptir: "Cevresel Konularda Adalete, Bilgi ve Belgelere Erisme ve
Karar Alimina Halkin Katilimi Hakkinda Sozlesme". Bu stzlesmede hem cevre
konusundaki belirli faaliyetlere iliskin kararlarin alinmasina hem cevreyle ilgili politika,
plan ve programlarin hazirlanmasina hem de cevre Uzerinde dnemli etkisi olabilecek
hukuki diizenlemelerin yapilmasina katilim ayri ayr maddelerde diizenlenmistir.

Neden Katilim?

(Katilimin nedenini anlarsak onun &nemini
algilayabilir ve bdylece bu dizeyde bize “
dusenleri daha iyi yapabiliniz; bu olanagimizi
engellemek isteyen kamu otoritelerine kargl "
da sunacak gerekcelerimiz olabilir). Oncelikle /
hepimiz gevre sorunlarindan etkilendigimize //
gore bu etkinin yokedilmesinde séztiimuziin
olmasi gerekir. Ote yandan bu sorunlarin




varliginda yine hepimizin pay! olduguna gore
sorumlulugu da Ustlenmemiz kaginilmaz
olmaktadir ki bu noktada katilimin sadece bir
hak degil ayni zamanda 6dev oldugu gorilir.
Ayrica bizzat gevre sorunlarinin ézelikleri
katilma cesitli yonlerden gereksinim
duyulmasini zorunlu kilmistir. Bu yénler,

sorunlanin, nedenler de dahil, tim yonleriyle
belirlenebilmesi, bunlara ¢zim Uretilebilmesi
ve nihayet Uretilen ¢ézlimlenn uygulanmasidir. Gorlilecegi gibi bittin bu agilar bireylerin
yénetim strecinin degisik asamalarinda isin isine girmelerini gerektirmektedir. Fakat bu
asamalardan en 6nemlisi heniz kararlar alinip politikalar olusturulmadan énceki devredir.
GUnku bireylerin bu asamada devreye girmeleri sayesinde cevre korumasinin en dnemli
ilkesi olan nleyicilik saglanabilecektir. Esasen katlimin ¢evre sorunlan baglaminda bir ilke
olarak tartismasiz kabul gérmesi 6ncelikle bu asamaya yoneliktir. Bu yiizden de gevrenin
degisik alanlar hakkindaki hukuki diizenlemelerde bireyleni bu asamada devreye sokma
yollan belirtilmistir.

Ulkemizde katiim ilkesi kabul edilmis mi?

Ulkemizde bireylerin yénetim stirecine katimalarina iliskin bir hikiim Anayasamizda
bulunmadigi gibi Cevre Kanunumuzda da bu konu hak veya ilke olarak dizenlenmis
degildir. Aynica Turkiye yukanda belirttigimiz Aarhus Sézlesmesini de imzalamamistir ve
resmi yaklagim da imzalamamak yontindedir. Ancak katilimi diizenleyen bazi uluslararasi
metinleri de hikimetlerimiz kabul etmistir. Bunlar arasinda 1992 Rio Bildirgesi ve
Gundem 21 gibi metinler ile Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve buna iligkin olan
Biyogivenlik Protokol, Akdeniz'in Kirilikten Korunmasina lliskin Barcelona Sézlesmesine
lliskin Degisiklikler ve Céllesmeyle miicadele hakkindaki sézlesme (Ozellikle Afrika'da
Ciddi kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde Collesme ile Miicadele Igin Birlegmis
Milletler Sézlesmesi) bulunmaktadir. Iste hem yetkililerden bilgi almak hem onlann katilim
konusunda gerekenleri yapmasini saglamak icin bittin bu metinlerden yararlanilabilir.
Ozellikle, hukuki baglayiciliklan bulunmasi nedeniyle, sézlesmeler diizenledikleri gevre
konularindaki somut istemlere dayanak olarak kullanilabilir.
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Ayrica birkisim mevzuatimizda da, asagida katiim hakki kisminda gosterilecek,
somut katilim olanaklar taninmistir. Bunun Gtesinde katilimla iliskilendirilecek ve bazisi

genel ve soyut birkismi ise somut nitelikteki bazi diizenlemeleri ¢evre mevzuatinda

bulmak mtmkindur. Soyle ki;

Gevre ve Orman Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun (4856 sayil
ve 08.05.2003 tarihli) geregince "cevre konusunda faaliyette bulunan gondlld
kuruluslan yonlendirmek, desteklemek” (madde 2/i) ve "gonilli kuruluglaria
isbirligi yapmak" (madde |6/e) bu Bakanligin gorevleri arasinda sayilmistir.

Gevre Surasi Yonetmeligine gore "gondillti kuruluslann® bu suraya caginimasi da
yine Cevre Bakanliginin gbrevidir.

Kati Atiklarin Kontrolt Yonetmeligi geregince kurulan Geri Kazanim
Komisyonuna géntlli kuruluslardan da bir kiginin dahil edilmesi séz konusu olup
bu kisi Cevre Bakanliginca belifenecektir.

Yeni Gevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine gore, bu siregte
olusturulan, komisyonlara "sivil toplum 6rgttlerinin temsilcileri de Uye olarak
cagirilabilir'. Gorllecedi gibi burada kullanilan ve altini gizmig oldugumuz
sozclik bu caginlma keyfiyetini Cevre Bakanliginin takdirine birakmaktadir. Iste
pratikte sivil toplum &rgitleri bu hiikmiin Cevre Bakanliginca, onun yukanda
deginilen gorevleri de hatirlatilarak, mutlaka yerine getirilmesi icin ¢aba
gosterebilirler.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligine gore, Sulak Alan Komisyonuna,
sulak alanlarin korunmainda faaliyet gosteren, sivil toplum kuruluglarindan iki
temsilci alinir.

Nesli tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Turlerinin Uluslararasi Ticaretine
lliskin Sézlesmenin Uygulanmasina Dair Yénetmelik (kisaca CITES ile ilgil
yonetmelik) geregince, Yonetmelik kapsamindaki uygulamalarin izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla Cevre Bakanliginin koordinasyonunda yapilacak
toplantiya yine Yonetmelikte gosterilen bazi idari birimlerin yanisira "gdnilli
kuruluslarin temsilcileri"de katilir.




Sivil toplum kuruluglar ve bireyler Belediye

4 ‘o Kanununun |3iincti madde hikm(ni de (altini
/ ¢izdigimiz ifadeleri esas alarak) belediyelere

karsi ve belediye yonetimine katihm

\ A istemlerinin dayanagl olarak one slrebilirler.

Cunki bu maddede "Her Tiirk niifus

= kitigine yerli olarak yazildigi yerin

[
>

hemserisidir. Hemserilerin belediye islerinde

reye, intihaba, belediye idaresine istirake ve

belde idaresinin devamli yardimlarindan istifadeye haklari vardir" denilmektedir.

Ayrica, katilim ilkesinin en genis anlamina dahil olan ve asagida "diger miicadele
yollan" bagligi altinda agiklanan, bagka bazi yollar da Anayasamizin diizenledigi haklar
cercevesinde kullanilabilir.

B. Cevreyi Korumadaki Haklarimiz

Gevre sorunlarini ¢ézme girisimleriyle birlikte bireylerin bazi haklara sahip olmalari
gerektigi evrensel diizeyde ortaya ¢lkmigtir. Bunun asil dayanagr da katilim ilkesinin
pratikte gerceklestirilebilmesinin birtakim haklari zorunlu kilmasidir. Bu haklarin
baglicalar ¢evre hakki, bilgi ve belge edinme hakk, katiim hakki ve yargya basvuru
hakkidir.

Cevre Hakki

Cevre hakki ¢evre koruma micadelesinin temel hukuki kavramidir. Bu hakkin
anayasalara girmesini de esasen cevrecilerin ulusal ve uluslararasi diizeydeki
¢abalannin bir UrlinG olarak gdrmek gerekir. Gelismekte olan Ulkeler de dahil olmak
Uzere glinimz devletlerinin ¢ogunun anayasalarinda gevrenin korunmasi yéninde
hiikimlere yer verilmistir. Bunlarin &nemli bir kisminda da bu yer verme cevre
hakkinin dogrudan veya dolayli sekilde diizenlenmesi tarzinda olmustur. Burada bu
hakkin hukuki niteligi ve insan haklari iindeki yeri gibi hukuk teknigi yonU agir basan
konulara girilmeyerek boyle bir diizenlemenin &nemi ve getirecegi sonuglar
vurgulanacaktir. Bunun igin &ncelikle Anayasamizin konuya iliskin htkmiind aktarmak
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gerekmektedir. Anayasanin "Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" baglikli beg
fikrallk 56inci maddenin ilk iki fikrasi gevre hakkina iliskin diizenlemeyi igerir. Buna
gore Anayasamiz diyor ki:

"Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirliligini dnlemek devletin ve
vatandaslarin 6devidir".

Goriilecegi gibi bu dtizenlemenin ilk fikrasinda gevre hakki dogrudan dogruya degil
yasam hakki ile baglantr kurularak belirtilmistir. Ancak bu durum diizenlemenin énemini
azaltmamaktadir. Cinki yasama hakki temel haklarin en baginda gelen bir hak olarak
anayasadaki yerini esasen ilgili kismda (ikinci bolim, madde 17) almistir. Kaldi ki bu
maddede "saglikli ve dengeli" sézctiklen kullanilmak suretiyle gevreye iliskin bir nitelendirme
yapllmistir. Su halde dolayl da ifade edilmis olsa 56inci maddede amaglananin cevre hakki
oldugunu ve boylelikle tiim gevresel varliklarin korunmasinin anayasal catisinin
olusturuldugunu séyleyebilinz. lkinci Fkradakai édev boyutu da bu yargiy pekistirmektedir.
Genel ve soyut bir cerceve olusturan bu catinin somut hale getirilmesi, yani pratikte
kullanimas, asagida agiklanan, diger haklar yoluyla gerceklesecektir. lste biitin bu haklan
cesitli gevre sorunlan gergevesinde kullanan bireyler cevre hakkinin anayasadaki soyut ve
kuramsal seklinin yagsama gecinlmesini saglamis olmaktadirar.

Daha somut olarak sylenirse;

Gevre konusunda ister kamu yonetimi birimler ister 6zel sekttr tarafindan yapimak
istenen herhangi bir faaliyet veya hazirlanmak istenen herhangi bir yasa ya da
yonetmelik veya plan ve program
hakkinda ilgillerden bilgi ve belge isteyen,

yukanda deginilen metinlerin hazifanmasi
ve faaliyetler hakkindaki kararfarin venlmesi
stirecinde yeralan ve

yukarida belirtilen ilgili stirecler cevreyi 0

koruma dogrultusunda ortaya koydugu

gorugler  dikkate alinmadan




tamamlandigi gerekgesiyle vargiya basvuran her
kisi ya da topluluk ¢evre hakkinin uygulamaya
gegirilmesinde rol oynamig demekdir.

Bu arada bu tir dizenlemelerin, bizimki de
dahil, anayasalarda yeralmasinin nemini de
kavramak gerekiyor. Herseyden 6nce boylelikle
cevresel variklara iliskin menfaatin de anayasada

yaralan diger menfaat alanlariyla esdiizeyde
olmasi saglanmistir. Bunun anlami, séz konusu
degisik menfaatler arasinda catismalar ¢iktiginda bu gatismalara konu olugturan alanlann
esit sekilde muamele gérecegidir. Ote yandan kanun koyucunun gevresel varliklarin
korunmasi dogrultusunda yasal diizenlemeler yapma ve bunlar anayasada belirtilen esasa
aykin olmayacak sekilde hazilama &devi oldugu agiga gkmistir. Bu &dev, bizzat cevre
hakkina iliskin diizenlemenin 6ziinden gikmasinin yanisira, 56inci maddenin ikinci
fikrasindaki duizenleme ile de acikca pekismektedir. Cinki bu fikrada gevrenin
korunmasinin devletin ve vatandaslarn ¢devi oldugu belirtimistir.

ikinci fikranin ortaya koydugu ilk gercek hem devletin hem vatandaglann cevreyi
kirletmemesi gerektigidir. lkinci ve daha &nemli gercek ise yine hem devletin hem
vatandaglarin cevreyi kirletenlere karsi gerekenleri yapmasidir. Iste bu gerekenler
noktasinda devletin ve vatandasin ¢devi arasinda farklilasma olmaktadir. Clinki devlet
hem kirletenlere karsi denetim ve yaptinm gorevini yerine getirecek hem vatandasin bu
ddevini yapabilmesi igin de ona gereken olanaklan saglayacakdtir.

Bilgi ve Belge Edinme Hakki: Kamu yonetimi (idareciler)
agik-seffaf- olmak zorundadir.

Yeni bir hak mn?

Bilgi ve belge edinme ya da bilgi ve belgelere erisme (veya ulasma) hakk, esasinda,
demokratik hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucudur. Cinki béyle bir yapida
yonetimler agik (saydam, seffaf) olmak durumundadirar. Bunun en somut gostergesi ise
bireylerin yénetim faaliyetleri hakkindaki bilgileri ve belgeleri elde edebimeleridir. Iste bu
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dogal durum kimi devletlerde bilgi ve belge edinmenin anayasal dizeyde veya yasalarla
acikca bir hak olarak taninmasi ile hukuki agidan da pekistinimistir.

Bu sekilde bazi Ulkelerde herhangi bir alan sinilamasi s6z konusu olmaksizin genel bir
duizenleme alani bulan bu hak konuya iliskin dizenlemesi olmayan diger ulkelerin
gliindemine de gevre sorunlarina ¢6ziim bulma ¢abalan ercevesinde ve bu alana 6zgl
olarak taginmigtir. Bunun nedeni cok agiktir. Cevre sorunlannin ézellikleri ¢6zim igin
herkesin devreye girmesini gerekli kilmig, bu gereksinim de beraberinde katilim ilkesini
getirmistir. Bireylerin katiim ilkesi ¢ercevesinde yapmalar beklenen gérevi yerine
getirebilmeleri ise herseyden 6nce ilgili konudan haberdar edilmelen ile saglanabilmistir.
Boylece sonug, hukuk devleti kavraminin geregine uygun olarak, bu haberdar edilmenin
bir hak olarak diizenlenmesi olmustur. Yukanda deginilen Aarhus Sozlesmesi bu hakki
aglkea dizenlemistir.

Bu hak sahibine ne saglyor?

Hak olarak dtzenlemenin en 6nemli boyutu hakkin muhataplarinin hak sahibinin
istemini yerine getirme ytkimlultglinde olmalandir. Hakkin muhataplan genelde "kamu
otoriteleri" hakkin sahipleri ise bireyler ve 6rgiitlerdir. Su halde hak sahipleri, yani bizler
ister tek bagimiza ister 6rglit adina bilgi ve belge isteminde bulundugumuzda ilgili kamu
otorniteleri bu istemleri karsilamak durumundadir.

Bilgi ve belge edinme hakkinin birbirine bagli iki 6nemli boyutu oldugunu bilmek
gereklidir. Birincisi ilgili otoritelerin hak sahipleri tarafindan gelen istemleri kargilamak
zorunda olmalary; ikincisi ise yine ayni otoritelerin herhangi bir istem olmaksizin da
yonetim faaliyetleri hakkinda belli usuller
cergevesinde halka agiklamalarda bulunmalaridir.

Haklan kapsaminda neler var? - \\

Diger énemli bir nokta, hakkin adindan da ~
anlagllacag) gibi, yalniz bilgileri degil belgeleri de
elde edebilmemizdir. Bunun ¢nemi agiktir,
Sadece bilgi edinme durumunda bu bilgilerin ilgili
idari birimler tarafindan kendi istedikleri Glctide A

venimesi ve hatta saptinimasi s6z konusu olabilir.




Oysa belgelere erisimesi halinde bu tlr kétlye

v -
v P a | kullanmalar 6nlenebilir. Kaldi ki daha saglikli
/‘ a bilgiler ancak erisilen belgelerin bizzat

N degerlendiriimesiyle elde edilebilir. Bu suretle
sorunun varlig ve boyutlan daha iyi belirlenebilir;
ilgili idari binmin eylem ve isleminin yasal olup
olmadigi saptanabilir ve sorunu énlemek igin
ginsilecek miicadele yollannda kullaniimak tizere
gerekli kanrtlar toplanabilir.

Hangi Bilgi ve Belgeler?

Kuskusuz bilgi ve belge edinme hakki mutlak bir nitelik tasimadigr iin ilgili ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerde bazi konular hakkin istisnasi olarak kabul edilmistir. Bunun
anlami s6z konusu konularda hak sahipleri tarafindan istemde bulunulamamas,
bulunulmasi halinde ise ilgili kamu otoritesinin bunun geregini yerinde getirmek
zorunda olmamasidrr.

Hemen hemen tim dizenlemeler bakimindan ortak sayilabilecek olan istisnalar,
uluslararasi iliskiler, devletin glivenligi, ulusal glivenlik ve savunma, ekonomik ve mali
sirlar veya menfaatler, adli suclann sorusturulmasi ve suglulanin yargilanmasi ve &zel
yagamin korunmasi gibi konulara dayandinlmistir. Bu gibi temel konulara yonelik
olmayan diger bir istisna ise henliz tamamlanmamis ya da baglangi¢
degerlendirmelerini iceren belgeler ve i¢ yazismalar ile ara kararlardir. Cevre
konusuyla ilgili bagka bir istisna bu kez dogrudan ¢evreyi korumak amaciyla
getirilmistir. Buna gore bazi cevresel bilgilerin herkes tarafindan bilinmesi o alana iligkin
koruma projelerini tehlikeye distirebilecekse, diger bir deyisle ilgili evresel varliklara
zarar verebilecekse, bunlarin kamuya agklanmamasi s6z konusudur.

Uzerinde durulmasi gereken nokta hukuki diizenlemelerde bu istisnalara olmasi
gerekenden fazla sayida yer verilmemesi ve ayni zamanda bunlarin uygulamada ilgili
otoriteler tarafindan keyfi olarak genis sekilde yorumlanmaya neden olacak bir
anlatimla belirtilmemis olmalaridir. Aksi halde hakkin varliginin bir anlami
kalmayacaktir. Clinkdl biitlin anayasal haklarda oldugu gibi temel kural hakkin varlig
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olup istisnalarin bu varligl tehlikeye koyacak 6lgtide ve sekilde dizenlenmemis olmasi
gereklidir. Haklarin uygulanmasi bakimindan da bu ana kuralin gdzénitinde tutulmasi
gereklidir. Bu ylzden uygulamadaki kotiiye kullanmalart 6nlemek igin bilgi istemleri
reddedilen ¢evrecilerin, bu reddin haksiz oldugu yolunda kanrtlart varsa, idari yargi da
dahil olmak tizere ilgili bagvuru yollanni kullanmaktan kaginmamalan gerekir. Boyle bir
tavrin gevreciler arasinda yerlesmesi ve harekete gegirilen yargilama stireci sonucunda
da hakli gikilan dava sayisinin artmasi kamu otoritelerinin bilgi ve belge edinme hakkini
kotliye kullanmalanini engelleyici bir rol oynayacaktir.

Ulkemizde Kamu Yénetimi seffaf mi? Bilgi ve belge edinme
haklkimiz var mi?

Ulkemizde bilgi ve belge edinme hakki anayasamizda bulunmamaktadir. Ustelik
kamu yonetimimizde yerlesmis olan ve kokleri gegmise dayanan "kapalilik" gelenegi de
bu bakimdan engel olusturan ikinci ve ¢ok daha 6nemli bir olumsuzluktur. Ancak bu
olumsuzluklara karsl iki olumlu durumun da varoldugunun bilinmesi gerekiyor.

(I)Dilekge hakkimiz: Birinci olumlu nokta anayasamizin "dilekge hakki" baglikl
74Unct maddesinin bu cercevede kullaniimasi icin bir engel olmadigidir. Cinki 3
Ekim 2001'de degistirilen (alti ¢izili ifadeler) bu maddede aynen

" Vatandaglar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar kendileri ile veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili
makamlara ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurularin sonucu gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili
olarak bildirilir"

denilmektedir.
Gorlilecegi gibi burada "kamu ile ilgili
dilek ve sikayetler" ifadesine de yer

verilmistir. Bu ifade 74inct maddeye
dayanarak gikarilan ilgili kanunda da tekrar

edilmistir. Su halde bu noktaya dayanarak A)

bireyler kamu yonetiminin degisik alanlarina

iliskin gereksinim duyduklan bilgileri ilgili yerel




ya da merkezi yonetim birimlerinden isteyebilirler. Bu bireylere cevre konusunda
miicadele veren kisiler de dahildir.

Kimlerden bilgi istenebilir? (Bu maddedeki yetkili makamlar ifadesi
kimleri gosteriyor?)

Idareci ya da yénetici konumundaki herkes bu kavrama dahildir. Omeklestirirsek
yerel dizeylerde muhtarliklar, belediye
cahsanlar,  kaymakamliklar, vallilikler,
bakanliklarin yerel dizeydeki temsilcilikleri,
merkezi dizeyde bagbakanlik, bakanliklar ve
bunlara bagli kuruluslardan bilgi istenebilir.

_/ Kisaca kamu alaninda ve kamu adina yetki
/ J / / kullanip gérev yapan herkes "yetkili makamlar"
) r ) kavramina dahildir.

Dilekge hakkinin kullaniimasindaki puf

noktalari (Anayasa ve 4778 sayili ve |1 Ocak

2003 tarihli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina lliskin Kanun ile degistirilen
3071 sayil Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun gercevesinde)

- Yetkili makamlar dilekgelere en geg otuz glin iginde yanit vermek zorundadiriar.
Bu yanit verme kanun geregince vatandaglarin hem kendileri hem kamu ile ilgili
istemleri igin gegerlidir. (TUrkiye Bytk Millet Meclisine géndenlen dilekgelenin
incelenip karara baglanmasi stiresi altmig glindir). Yanrt alinamamasi durumunda
ayni binme tekrar dilekge verilerek Anayasa ve ilgili kanunun hikimleri hatirfatiip
hukuki yollara da basvurulacagr vurgulanabilir. Yine de yanit alinamamasi halinde,
Devlet Memurlan Kanununa gére disiplin hikimlerinin uygulanmasini isteme ve
duruma gore, gorevi ihmal iddiasi ile savciliga sikayet dahil, basin yoluyla olayr
halka duyurma, merkezi idarede daha Ust konumda olan ve bagli bulunan yetkil
birime sikayet gibi yollara bagvurulabilir.

- Yetkili makamlar dilekcelere yanitlarini gerekgceli sekilde vermek
durumundadirar.

--- Dilekce vermek i¢in mutlaka asil yetkili makamin kim oldugunu bilmek zorunlu
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degildir. Idareciler kendileri o konuda yetkisiz makam olsalar bile kendilerine
verilen dilekceleri almak ve asil yetkili birime géndermek zorundadirlar.
Ancak, vakit kaybini &nlemek amaciyla, asil yetkili birimin nceden &grenilerek
dilekgelerin dogrudan bu birime verilmesinde yarar vardir. Yine de
dgrenilememisse dilekgeler valilik ve kaymakamliklara verilebilir. Ctinkd bunlar
tlm bakanliklarin il ve ilce duizeyindeki temsilcisileridir. Ayrica ayni dilekgenin
yetkili oldugu distnilen birden fazla idari birimin hepsine ayri ayni
verilmesinde de yarar vardir.

--- Dilekgelerde istenilen seyin (talep) ve dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile
adresinin agik sekilde bulunmasi gerekir. Aksi durum dilekgenin dikkate
alinmamasi sonucunu dogurur.

- Dilekgelerin verildigine iliskin kanitlar (evrak kayit numarasi, posta alindisi, faks
belgesi gibi) saklanmalidir. Ctinkii bunlar daha sonraki idari ya da yargsal
basvurularda kullanilabilir.,

|dareden bilgi istenmesine iliskin dilekge konular hakkinda, fikir vermek amaciyla,
su meklere isaret edebiliriz:

Is makinasi gibi araclarla calisma yapildigini gérdiigiimiiz bir alanda ne
yapiimasinin planfandigini sormak.

Yeni kuruldugunu gérdugtimiiz ya da eskiden beri varolmasina kargin herhangi
bir nedenle dikkatimizi ¢eken (6rnegin cevreyi kirlettigi konusunda kusku
duyulan) bir tesisin faaliyette bulunmak icin idareden gerekli izni (6rnegin
emisyon veya desarj izni veya cevresel
etki degerlendirmesi strecine iligkin

kararlar) alip almadigini sormak. /// ’

Yapilmak Uzere oldugunu gérdigimiz
bir otoparkin imar planinda yeralip

= | |
almadigini sormak.

- Yasadigimiz yoredeki hava kirliligi v
durumunun veya gurllti seviyesinin ne




oldugunu, bu agilardan ne gibi calismalar
yaplldigini sormak.

(2)Cevre konusundaki bazi bilgi ve
belgeleri dogrudan (dilekge hakki
konusundaki hikme bagli olmaksizin)
edinme olanagimiz: Yukarida degindigimiz ve
yalnizca gevre konusuna &zgi olan ikinci
olumlu nokta ise, ¢evre korumanin 6nemi

nedeniyle tlkemizde de kirlilik ile ilgili iki
yonetmelikte bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin agik htkimlere yer
verimesidir. Dolayisiyla asagidaki bu diizenlemeler halen tlkemizin hukukunda "istisnai
Snemli dmekler" olma 6zelligini korumaktadiriar.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi: Bu yonetmelik 1993 ve
1997deki birinci ve ikinci drneklerinden sonra en son 6 haziran 2001 tarihinde
yenilenmigtir. Bunun 10, 12 ve 17inci maddeleri cercevesinde iki ayn sekilde bilgi
edinmemiz mimkindur. Ancak bu maddelerin getirdigi bu olanagi anlayabilmek igin
6ncelikle CED stirecinin 6znln ve 6neminin bilinmesi gerekiyor.

CED bizim icin neden énemli? CED cevrenin korunmasindaki en etkili "onleyici"
araglardan birisidir. Burada ¢evre Uzerinde olumsuz etkisi olabilecek ve yonetmelikte
gosterilmig olan faaliyetlerin (nikleer santral, cimento fabrikasi gibi) bu etkilerinin
faaliyetin gerceklestirilmesine izin verilmeden &nce arastinlip  degerlendirilmesi
sozkonusudur. Kisacasi idari birim ilgili yatirimi yapmak isteyen kiginin istedigi izni
verebilmek igin 6nce CED yapacaktir. Buradaki degerlendirme slrecinden amag
yapilmak istenen faaliyetin (yatinmin) olumsuz etkilerinin "Snlenmesi va da cevreye
zarar vermeyecek 6lglide enaza indirilmesi" i¢in alinmasi gerekli 6nlemlerin
belilenmesidir. Etkiler &nlendigi veya mimkin oldugunca aza indirildigi 6lgtide ilgili
faaliyetin yapilmasina izin verilmesi esastir. Bu stirecin odak noktasini ise bitiin bu
degerlendirmeleri icerecek bir "CED raporunun" hazirlanmasi olusturur. Daha sonra
ise bu rapor esas alinarak projenin akibeti (yapilip yapilmayacag) hakkindaki karar
verilir.
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. Madde 12: Bilgi edinme hakkinin aslina en uygun dizenleme bu maddede bulunur.
Hazifanan CED Raporu bu madde geregince Cevre Bakanligi ve Il Cevre Miidirlugiinde
halkin incelemesine acik tutulur. Buradaki Il Cevre Miidtirligt CED Raporunun iligkin
oldugu projenin gerceklestirilecegi ildeki mudurliiktir. llkénce adi gecen raporun
hazirlanmasini takiben durum bu ilin valiligi tarafindan halka duyurulur. Duyurudan
itibaren 30 giin icerisinde isteyenler raporu inceleyebililer. Burada isteyenler ifadesi
kullanildigi igin herkes (her gercek ya da tlizel kisi) séz konusu raporu bu sire iginde
inceleyip gerekli bilgileri elde edebilir.

2. Madde 10 ve 17: Bu maddelerde kullanilan ifade yalnizca "halkin
bilgilendirilmesi"dir. Bu ytizden ifadenin sézline sikisikiya bagl kalindiginda ilgililerin halka
bilgi verecegi ve halkin da bununla yetinecegi gibi bir anlam ¢kmaktadir. Ancak CED
stirecinin ©nemi ve halkin bilgilendirilmesinin asil amacinin onun goriis ve dnerilerini
almak (asagida katim olanaklan kismina bakiniz) oldugu dikkate alindiginda bu sekildeki
dar bir yorumun kabul edilemeyecegi aciktir. Bunun anlami adi gegen maddeler
cercevesinde halkin bilgilendiriimesi sirasinda halkin yetkililerden onlarin séylediklerinin
disinda da bilgi isteyebilecegidir.

GED Yonetmeligi kapsaminda bilgi ve belge edinme hakkinin ikinci boyutu oldugunu
soyledigimiz idarecilerin dogrudan halki bilgilendirmesi anlaminda da htkimler vardr.
Bunlardan ikisi gerek CED gerek CED ©n arastirma stireci sonucunda alinan kararlarin
yore halkina duyurulacagina ilikindir; bir digeri ise proje sahibinin CED strecine iliskin
ilgili izin kararni aldktan sonra ilgili diger mevzuat uyarinca almig oldugu ruhsat ve izinler
ile yatinmin baglangig, isletme ve isletme sonrasi dénemlerine iliskin raporlan Cevre
Bakanligina lletme yikimluligtyle ilintilidir. Iste yatinmanin bu bilglleri iletmesini takiben
halk bunlar hakkinda valilik tarafindan bilgilendirilecektir. Bilgilendirmenin nasil
yapilacagl konusunda Yonetmelikte bir agiklik
yoktur. Bu yuzden, kétiye kullanmalari
onlemek igin, yerel sorunlan takibedenlerin - C 3 &
bu hikmin bilincinde olarak durumu
takibetmeleri gereklidir

Hava  Kalitesinin  Korunmasi
Yonetmeligi (HKKY): Bilgi ve belge




edinme hakki yontinden ikinci diizenleme bu
yonetmelikte bulunmaktadir. Buna gére hava
kalitesini etkileyecek nitelikteki tesislerin (ki
bunlar  Yonetmelikte  belirtilmistir)
yapilabilmesi igin &nce yine Yonetmelikte
belirtilen iznin alinmasi gereklidir. Iste yatinm
sahibi bu izin i¢in gerekli belgelerle birlikte
basvurdugunda yetkili binm bu durumu halka

duyuracaktir. Duyuru tesisin kurulacag
bolgede dagitimi yapilan yiksek tirajli yurt capinda yayin yapan en az iki gazetede ilan
verilerek yapilir. Basvuru belgeleri ilandan itibaren iki ay siireyle Valilikte incelemeye
acik tutulur. Iste bu stire icinde isteyen herkes (bu arada cevreci birey ve 6rgiitler) s6z
konusu belgeleri inceleyerek yapilmak istenen tesis hakkinda gerekli bilgileri edinebilir.

Yukaridaki yonetmeliklerdeki diizenlemelerin hepsindeki "olumsuz" durum bu
maddelerin incelenen belgelerin kopyalarinin alinmasina iliskin herhangi bir hikmu
icermemeleridir. Oysa, hem incelenen belgelerin kapsamli olugu hem konunun teknik
boyutu dikkate alindiginda, incelemenin islevsel olabilmesi ancak ilgili belgelerin ciddi
sekilde degerlendirilmeleri ile mumkindur. Béyle bir degerlendirme yogun calismay ve
zamani gerektirdiginden belgelerin kopyalarinin alinmasi kaginilmazdir. Ancak bu
eksiklik bireylerin ilgililerden kopya alma yolunda istekte bulunmalarina engel olarak
gorilmemeli ve yetkililer isteyenlere bu belgelerin kopyalarini makul bir fotokopi masrafi
karsiiginda vermelidir. Clinki belgelerin kopyalarinin alinmasi esasinda belgeleri
incelemeye aglk tutma isleminin dogal bir sonucudur ve katiim uluslararasi dizeyde
tartismasiz kabul edilirken onun devletler tarafindan, sadece sekilsel olarak
diizenlenmemesi, 6zendirilmesi gerekliligi vurgulanmigtrr.

Ulkemizdeki bilgi ve belge edinme hakki bakimindan yoneticiler karsisinda
dayanilabilecek uluslararasi metinler ve sézlesmeler oldugunu da vurgulamak gerekir.
Bunlar yukarida katilim ilkesi konusunda dlkemizin imzaladigini belirttigimiz
sozlesmelerdir. Bilgi ve belge edinme hakki katilimin bir &n kosulu oldugu icin bu
konuyu dlzenleyen metinler ister istemez bu hakki da dizenlemek zorunda
kalmiglardir.
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(3) Bilgi Edinme Hakki Kanunu: Dikkat! Dikkat! Onemli! En son gelisme: Elinizdeki
bu rehberin baski islemlerinin tamamlandigi sirada tlkemizde de “Bilgi Edinme Hakk
Kanunu™ kabul edildi. 4982 sayil bu kanun 33 maddeden ibaret olup 24 Ekim 2003 tanhl
Resmi Gazetede yaymnlanmistir. Oncelikle vurgulanacak husus bu kanunun yukarida
acikladigimiz Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun hikimlerini sakhi tuttugudur.
Bunun 6tesinde konuya iliskin baslica esaslar su sekildedir.

Hakkin sahibi: “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir”. Buradaki herkes kavramina
gercek kisiler kadar tuzel kisiler ve yabancilar da dahildir. Ancak yabancilarin bu haktan
yararlanmasi iki kosula baglanmistir. Biincisi karsiliklilik esasl, ikincisi ise istenecek bilginin
kendileri (gergek kisiler igin) veya faaliyet alanlanyla (ttizel kisiler icin) ilgili olmasidir.

Haklan ytkiimltst: Kamu kurum ve kuruluglan ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglan kendilerinden istenen bilgi veya belgeleri vermekle yukimliidurler.

Hakkin konusu: Sadece bilgiler degil belgeler de hakkin konusuna dahildir. Bilgi sézctigti
kamu kurum ve kuruluglannin sahip olduklart kayrtlarda yeralan Kanun kapsamindaki her
tUrll venyi, belge ise yine ayni nitelikteki yazil belge (evrak, kitap vs) yanisira fotograf, film,
kaset gibi diger bilgi tagiyicilanni kapsamaktadir. Bunlarin onayl émekleri bagvuru sahibine
“erisimin gerektirdigi maliyet tutan kadar bir icret” karsiiginda verilir. Onayli kopya gkarma asll
belgeye zarar verecek ise basvuru sahibinin bilgi veya belgeyi okuyarak, gorerek, dinleyerek
veya izleyerek not almasi saglanir.

Haldan istisnasi: Devlet sirmna, Ulkenin ekonomik glkarlanna, istihbarata, idari ve adli
sorusturmaya, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliigine iliskin olan bilgi ve belgeler hakkin
kapsami disindadir. Bu gibi hususlar diger bilgi
ve belgeler iginde yeraliyorsa bunlar ayiklanarak (4
diger kisimlar bagvuru sahibine verilir. »

Hakkin Kullanilmasi: Hak sahibi bilgi ve
belgeleri yazili basvuru ya da kendisinden
istenen bilgilerin (ad, soyad, adres, imza, ll
erisimek istenen bilgi ve belgeler) yasal olarak
belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda
veya diger iletisim yollanyla da isteyebilir.




Bagvuru bilgi veya belgenin bulundugu
i kurulusa yapilir. Bu kurulus istenen bilgi veya
A belgeye sahip degilse dilekceyi sahip olan
kurulusa gonderir ve durumu yazili olarak
bagvuru sahibine bildinr. Yanit verme stiresi 15
isgintdur. Bu stre bazi durumlarda
(bagvurunun iceniginin birden fazla kurulusu
L ilgilendirmesi, bagka kurumlarin géristinin
alinmasinin gerekmesi) 30 gline glkanlabilir.
Ancak bu takdirde de durumun 15 isglintintn
bitiminden 6nce basvuru sahibine bildinimesi gerekir.

Bagvurunun reddi halinde durum karann gerekgesi ve karara karsi bagvuru yollanyla
birfikte bagvuru sahibine bildirilir.

Basvuru sahibi red kararina kargi dogrudan dogruya idan yargl yoluna gitmeden 6nce
bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna, karann tebliginden itibaren, |5 giin iginde itirazda
bulunabilir. Bu itiraz idari yarglya bagvuru stresini durdurur. Kurul 30 glin icerisinde karar
vermek zorundadr.

Katilim Hakki

Gegitli diizenlemelerde taninan katilm olanaklarindan kimlenin yararlanacag sorusunun
"istenen ve umulan" yanrti "herkes" dir. Ancak bu konuda Ulkeden tlkeye ve katilinacak
konulara gdre degisen siniMamalara gidildigi gérillebilmektedir. Dizenlemeler cercevesinde
dikkat ceken nokta ilgili sorundan dogrudan etkileneceklere, yani yore halkina, katilim
olanag taninmasina 6nem venimesidir. Gelismis demokratik Ulkeler yoniinden ¢n plana
glkan Gnemli gercek, mevzuat dizeyinde siniamalar olsa bile, pratikte idarecilerin halka
danisma egiliminde olmalar, halki karsilanna alacak ginsimlerden kaginmalandir.

Ulkemizde ne yazik ki, yoneticiler ve toplum olarak, bdyle énemli bir 6zellikten
yoksunuz. Bu durumda simdilik katilma hakkimiz ¢evre konusundaki iki 6nemli
yonetmelikte getirilen olanaklar ile sinirlidir. Bu yonetmelikler bize bilgi ve belge
edinme hakki veren ve yukanda belirttigimiz metinlerdir. Esasen bu yonetmeliklerde
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bilgi edinme hakki konusunda hikiimlerin bulunmasinin temel nedeni de bunlarin
katilim konusunda getirdikleri htkiimlerdir. Ctinki bu hak katilim olanaklarinin
kullanilabilmesi icin bir 6nkosuldur: Bilgi ve belgeleri edinecegiz ki goris ve
Gnerilerimizi olusturup bildirebilelim. Bu iki temel 6rmek digindaki Gglinct bir katilim
olanagl ise Imar Kanununda bulunmaktadir. Her t¢ diizenleme agisindan énemli ve
olumlu olan ortak bir nokta getirilen katilim olanaklarini kullanacaklar bakimindan bir
sinirlama kabul edilmemig olusudur. Yani bu olanaklan yalnizca yére halki veya ilgisi
olanlar degil herkes kullanabilecektir. Simdi bunlari sirasiyla belirtelim.

CED Yonetmeligindeki Katim Olanag

Bu ydnetmelik bireylere iki gesit katiim olanagi tanimistir. Bu katiim olanaklari
herhangi bir sinilama olmadigindan herkes tarafindan kullanilabilir. Yani yalnizca
faaliyetin yapilmak istedigi bélgede oturan bireyler veya faaliyet gosteren orglitler
degil yore disindaki ¢evreci birey ve orgitler de bu olanaklari kullanabilirler.

Birinci katim olanag:i: Yazili Goriis Bildirme

GED raporlanni inceleyenlerin (yukanda bilgi ve belge edinme hakkinda yazilan durum)
bunlara esas teskil eden proje -yatinm- hakkindaki gorlslerini yazili olarak bildirebilecekleri
kabul edilmigtir. Bildirllecek vetkili birimler Cevre Bakanligi veya ilgili valiliktir. Ancak valilik bu
stiregte arac konumunda olup kendisine bildirilen bu gériisleri Bakanliga iletecektir. Su
halde cevreciler yapiimak istenen projenin ¢evre Uzerindeki olumsuz etkilerinin
giderilemeyecegine inaniyor ve bu nedenle onun gerceklestinlmesini istemiyorlarsa bu
isteklerini belirtilen bu yetkili makamlara yazili gérlis olarak sunacaklardir. Bu katiim
olanaginin iglevsel olmasl igin bunu kullananlarin unutmamalan gereken énemli nokta, yazil
gorlslerin sadece bir itiraz -salt kargi gikis- belgesi
olarak sunulmamas, projenin neden istenmediginin
gerekgelere dayanarak belirtiimesidir. Kuskusuz bu y;
gerekcelerin de saglam ve dogru verilere , \‘
dayandinimas etkili olmak agisindan énemlidir. Ote
yandan cevrecilerin yazill gdriigi mutlaka projenin

istenmemesi seklinde olmayabilir; onun etkilerini
onleyecek yollar bulunmusssa bunlar belirtilerek 'I




bunlarin kabul edilmesi halinde projeye
karsi gikilmayacag seklinde de olabilir.

ikinci katihm olanag:: Toplants

Burada esas olan dogrudan CED

' stirecinde yapilacak toplantilara bireylerin
h gitmeleridir. Esasen bu toplantinin asil amaci

yore halki basta olmak Uzere isteyenlerin ilgil

faaliyet hakkindaki gériis ve onerilerini

6grenmektir. Bu konudaki hiikmiin Yénetmelikte dogrudan dogruya "CED stirecine halkin
katihmi" seklinde adlandinimis olusu da bunun agk kanitidir. Nitekim bes fikradan ibaret
olan ilgili madde (10) aynen su sekilde baslamaktadir: "Komisyonun bilgilenme

toplantisindan sonra, halki yatinm hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goris ve 6nenlenni
almak tizere proje sahibi tarafindan halkin katilimi toplantisi dtizenlenir..."

Toplantinin zamani: Toplantt CED raporu hazirlanmadan 6nce yapilacaktir. Proje
sahibinin Yonetmeligin Ek lIl kismindaki "proje tanitim genel format'ni esas alarak hazfadigi
basvuru dosyasinin Cevre Bakanliginca uygun bulunmasi halinde komisyon olusturularak
bilgilenme toplantisi yapilir. Iste bu toplantidan itibaren 30 giin icerisinde halkin katilimi
toplantisi yapilacaktir. Toplantinin bu stire icinde ne zaman yapilacagl da yine bilgilenme
toplantisinda kararfastirihir.

Toplantinin yeri: Toplant: igin "projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen yére halkinin
kolaylikla ulagabilecegi merkezi bir yerin secimesine &zen gostenlir. Bu yeni valilik ve proje
sahibi birlikte belineyerek Cevre Bakanligina bildin-.

Duyuru: Toplantiy halka duyurma yikamltlugt proje sahibine getirilmistir. Duyurunun
ulusal diizeyde yayimlanan bir gazetede ilan yoluyla ve toplanti tanhinden en az beg glin
once yapilmasi gerekir. llanda toplantinin tarihi ve yerinin yanisira konusu da belirtilecekdir,

Toplantinin yapilisi: Toplanti | Cevre Miidiriinin bagkanliginda yapilacaktrr. Toplantida
yetkililerin bilgi vermesini takiben halkin "géris, ©neri ve kaygilarinin belirlenmesi
saglanacaktir. Toplant! bagkani gérislenn vazili venimesini de isteyebilir. Agiklanan goniisler
bir tutanakla tespit edilecektir. Toplantiya komisyon Uyelerinden bir kisminin ya da toplu
olarak komisyonun katilmasi da gereklidir.
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Toplantinin 6nemi (islevi): Toplantida halkin ortaya koydugu goértslerin CED
stirecinin daha sonraki asamalarinda, yani CED raporu ¢zel formatinin belirlenmesi,
kapsamlastirma ve raporun incelenip degerlendirimesi asamalarinda dikkate alinmasi
gereklidir.

Toplant olanaginin yetkili birimler tarafindan kéttiye kullanimasini nlemek ve iglevsel
olmasini saglamak igin cevrecilenin dikkat etmelen gereken noktalar sunlardir

Toplantinin CED stirecine dahil olanlar tarafindan (Cevre Bakanligi, Valilik ve
proje sahibi) Yonetmelikteki bitlin esaslara uyulmak suretiyle herkes tarafindan
6grenilecek bir sekilde duyurulmus olmasi gereklidir. Duyurunun hig
yaplimamas! veya gerektigi sekilde yapiimamasi ilgili proje hakkinda verilecek
nihai karann hukuki agidan gecerligini sakatlayacaktir. Bu durum da idani yargida
s6z konusu kararin cevreciler tarafindan iptal ettirilmesi igin bir sebep
olusturacaktir.

Toplanti yerinin Yonetmelik hikmine uygun olarak "faaliyetten en ¢ok
etkilenmesi muhtemel yore halkinin kolayca ulasabilecegi merkezi bir yer"
olmasina ézen gostenlecektir. Toplantiya herkesin gelmesini 6nlemek amacinda
olan yetkili birimler, bu hikmin tam aksine, toplanti igin ulagimasi gli¢ bir alan
belifemislerse bu durum da cevreciler tarafindan hem idan hem yargisal bagvuru
icin hakli bir gerekge olarak kullanilabilecektir.

Toplantinin belirtilen yerde ve saatte yapilmis olmasi gereklidir. Duyuru
yaplimasina karsin toplanti fillen yapilmamissa bu agik bir hukuka aykirilik
olacagindan ilgili nihai karann iptal istemi kolayca 6ne stirilebilecekdtir.

Toplantida hikiimet temsilcilerine ve
faaliyet sahibine sorular sorulmasi
mumkin oldugundan alinacak yanitlara
gore gorls bildirilmesi gerekebilir. Bu
nedenle cevrecilerin ve yore halkinin bu
toplantilara tam anlamiyla hazirlikl,
olarak gitmeleri gereklidir. Toplantida

sadece faaliyetle ilgili elestiriler,




istenmeyen noktalar ve bunlarin gerekgeleri degil
oneriler de ortaya konulabilir. Oneriler faaliyetin
cesitl yonlerine iliskin degisiklik istekleri seklinde
olabilecegi gibi onun ttimiine da yonelik olabilir.
Biittin bu goriis ve onerilenin tutanaga geginlmesi
Yonetmelik geregi zorunludur.

- Yonetmelige gbre gerek yazili olarak bildirilen

gerek toplantida katilanlarin belirtmis olduklari
"g6rliglenn” ilgili projeye iliskin hem rapor hazifama
hem inceleme degerlendirme surecinde "dikkate
alinmasl" gereklidir. Burada yalnizca "g6rlisler'den s6z edimesine kargin "6nenlenn’
de dikkate alinmamasi igin higbir neden yoktur. Ciinkii &neni getinlmekle de bir
goriis agklanmis olunmaktadir. Su halde, eger katiim yollannin kullanimasiyla
yapllmak istenen faaliyet konusunda hakli gerekcelere ve saglam venlere dayanan
gorlisler ortaya konulmugsa bunlann projeye liskin ok ydnli degerlendirmede,
olumsuz etkilerin azaltilip azaltilamayacagl da dahil olmak Uzere, belifleyici rol
oynamasi gerekir. Aksine bir durum, yani bunlarin yetkililer tarafindan gézardi
edimesi, GED ve katilim stirecinin anlam ve islevini hice saymak demek olacagindan
biitlin bu noktalar, proje hakkinda verilecek onay kararna karsi agllacak bir iptal
davasinda, gevreciler tarafindan davay kazanma yéntinde dayanak olugturacaktrr.

Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligindeki Katiim Olanag

Bu yonetmelikte getirilen katilim yolu "itirazda bulunma"dir. Hava kalitesini
etkileyecek tesisleri (ki bunlarin 6rmekleri yukanida bilgi ve belge edinme hakki kisminda
venldi) yapacak kigilerin gerekli izni almak icin yetkili birime bagvurmalarini takiben ilan
verilecegini yukanda bilgi ve belge edinme hakkini agiklarken belirtmigtik. Iste bu ilandan
itibaren iki ay icerisinde isteyen herkes ilana konu olusturan tesisin yapilmasina yonelik
itirazini yazili olarak yetkili birime bildirebilecektir. Itirazin yapilacagi yetkili birim ilanda
belirtilecek makamdir. Boylece yalniz cevreciler degil, yorelerinde hava kalitesini
etkileyebilecek bir tesisin yapilacagindan haberdar olan, herkes bu itiraz yolunu kullanarak
cevreye olumsuz etkiler getirecek bu tesisin yapiimasina karsi cikabilir. ltiraz yolu
kullaniirken dikkat edilecek 6nemli noktalar da sunlardir:
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ftirazin stiresi icerisinde, yani konuya iligkin llanin yetkililerce yapimasindan sonraki
iki aylik dénemde yapilmasi gerekir. Bu stire ilanin yapiimasi ile bagladigindan
gazetelerdeki ilanlarin takibedilmesi konusunda hassas olunmasi gerekir. Aynca
mulki amiriklerdeki ilan panolan da takibedimelidir. Hatta zaman zaman boyle
faaliyetler icin bagvuru olup olmadigi yolunda ilgili memuriara sorular sorularak
hentiz ilan yapilmadan s6zi sekilde bilgi aima yollar da denenebilir.

ltirazlar yapilirken faaliyete nigin kargi gikildigi ve bu baglamda hangi olumsuz
etkilere yolagacaginin gerekgeli olarak belirtimesi itirazlarin etkili olmasi igin
Snemlidir,

ltirazda bulunan kisilerin itirazlanni takibetmeleni gereklidir. Clinkii Yénetmelik
geregince yetkili makam itirazlan degerlendirmek zorundadir. Hatta yetkili binm bu
degerlendirme tanhini tesisin vapilacagini duyuran ilanda belirtmek zorundadir.

Yine Yonetmelik geregi yetkili binm ilgili tesise iliskin izin kararini ve gerekgelerini
basvuru sahibinden bagka itiraz edenlere de yazili olarak bildirmek zorundadr.
Ancak burada ttiraz edenlerin sayisinin 100den fazla olmasi durumuna yénelik bir
kistlama getirilmistir. Boyle durumlarda yetkili birim isterse karan tek tek itiraz
sahiplerine yazil sekilde bildirmek yenine ilan yoluyla duyurabilecektir.

imar Kanunundaki Katilim Olanag

Yukandaki ki katihim olanagiyla kargilastinldiginda daha dar kapsamli olan bir katiim
olanag da imar kanunumuzda bulunmaktadir. Dar olmasinin nedeni bu olanagin ancak imar
planfarnin yapimasindan sonraki asamaya iligkin olmasidir. Yani imar planlarinin yapiimasi
sirasinda bireylere bir s6z hakki taninmamistir. Bireyler yalnizca yapilmis olan imar planlan
hakkinda g6ris bildirme hakkina sahip kiinmiglardr.

Buna gore yetkillerin hazifadiklan imar planfarni ilan
etmelen zorunludur. Ilandan itibaren bir aylik siire
icerisinde de isteyenler bu planlara itiraz
edebileceklerdir (madde 8/b). Dolayisiyla bu
planlarin ¢evrenin bozulmasina sebep olacagl
goristinde olan kisi ya da &rgltler bu durumu
itirazlannda belirtebileceklerdir. =




Imar planlari diizeyinde bireylere katilim
olanagl taninmasi ¢ok énemlidir. Cinkd bu planlar
dzellikle o yoérede yasayan kisilerin yalniz
geleceklerini degil glindelik yasamlarini da

- yakindan etkilemektedir. Bu ylizden ¢ok sayida

~ Ulkede katilm ilkesi planlama mevzuatina Gneml

- dlgide yansttimig ve yore halkinin planlar heniiz

yapllmadan devreye girmesi saglanmistir. Iste bu

gercek kargisinda hem cevrecilerin hem yore

halkinin, ilgili yerel yénetim birimleri Gizerinde baski da dahil olmak Uzere, bu dogruttuda
olanaklann taninmasi yolunda da miicadele etmelen gereklidir.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligindeki Katilim Olanag

Bu olanak konusunda Yonetmelikte agik ve ayrintih bir diizenleme getirilmemistir.
Belirtilen husus herbir Ramsar Alani igin yénetim plani hazirlanacagi ve bu planlarin
hazirlanmasinda "géntlli kuruluslarin® da katiliminin saglanacagidir. Bu genel hikim
karsisinda katiimin nasil gerceklegtirilecegi konusu Cevre Bakanliginin takdirine birakilmis
olmaktadr.

Yargiya Bagvuru Hakka
Genel durum ve egilim

Buradaki yargiya bagvuru hakkini dnemli kilan nokta bunun herhangi bir " hakki" ya da
"menfaati" ihlal edilmeyen kisilerce dogrudan gevreyi korumak amaciyla kullaniimasidr.
Yoksa, 6zel kisilerin ya da devietin gevreyi bozucu faaliyetlerinden kigisel olarak olumsuz
sekilde etkilenenlerin varglya bagvurmasi anayasalardaki hak arama 6zgliltgintn sonucu
olan dogal bir durum olup bu durum yerlesik hukuk dallanna iliskin yasalaria da somut
olarak dtizenlenmigtir.

Su halde gevreciler ister birey ister topluluk ister dernek veya vakif olarak hareket etsin
asil amaglart bireysel menfaatleri degil gevreye iliskin genel menfaati korumalari igin
olanaklarla donatiimiglardir. Dolayisiyla bunlarin bireysel menfaatlerin degil kamunun
(toplumun, tim halkin, gelecek kusaklann ve hatta tim insanligin) sozclileri olarak faaliyette
bulunmalan asildir. Nitekim agagida ikinci bolimde cevreciler tarafindan kullanilabilecek
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fonlar incelendiginde bunlardan yararanma kosullar arasinda "kar amaci giitmeme ve
kamu menfaati icin hizmet yapiyor olma" nin bulundugu gorlir.

Katilim ilkesine ¢evre hukukunda gereksinim duyulmasi her bireye gevrenin korunmas|
alaninda s6z hakki taninmasini beraberinde getirmistir. Bu tanima yalnizca, biraz yukanda
incelenen, kararlann alinmasi asamasi ile (dar anlamda katilim) siniri kalmamig, alinmis olan
kararlann hukukiliginin denetlenmesi agamasina da yansimistir (genis anlamda katilim).
Boylece gevrecilerin yani kisisel durumlan olumsuz sekilde etkilenmemis olan kisilenn de
cevrenin gesitli alanlanndaki kararlari ve bunlara dayanarak yapilan somut projelerin
olumsuz sonuglannin hukukiligini mahkemeler éniinde sorgulama olanag dogmustur.

Hangi Yarg??

Gevrecilerin yargiya bagvurmasi konusunda Ulkemizin de dahil oldugu hukuk sistemine
temel olugturan Snemli bir ayinmi vurgulamak gerekiyor. Bu da idari yarg! ve adli yarg
ayinmudir. Adli yargida 6zel kisilerin birbirleriyle girdigi 6zel hukuka dayal iliskilerden
kaynaklanan hukuka aykinlk durumlannin sonuca baglanmasi s¢z konusudur. Bu baglamda
davaci olabilmenin temel kosulu "hakkin ihlal edilmis olmasidir”. Kisaca, dava agacak kiginin
dava agacag) faaliyet nedeniyle magdur olmasi, diger bir deyisle mal variginin veya fiziksel
durumunun olumsuz sekilde etkilenmesi gereklidir. Buradan gelinecek sonug, yerlesik
(geleneksel) hukuk kurallan cercevesinde, cevrecilerin sirf gevreyi korumak amaciyla, yani
kisisel bir hak ihlalleri s6z konusu olmaksizin, adli yargida dava agamayacaklandir. Daha
somutlastinrsak, cevreci bireyler cevreyi kirleten ve zarara yolagan gercek kisilere veya
sirketlere kars! adli yargida dava agarak bu kiriligin durdurulmasini ve zarann giderilmesini
isteyemezler.

Iste cevre konusunda yukaridaki genel
hukuk kuralini kirma yéninde bazi gelismeler
birkisim Ulkelerde yaganmistir. Bunun anlami
Gevrecilere cevreyi kirleten 6zel kisilere karsi da
dava agma hakkinin tannmasidir. Bu' gelismenin
tipik ornegini adli-idari yargl ayirimina
dayanmayan ABDi olusturur. Temelde stz
konusu ayrmi benimseyen Avrupa'da ise boyle




v ¢ bir uygulama heniiz sinirli dlgtidedir. Ancak bu
yondeki gelismeler ve cabalar bu sinidiligin yakin

= gelecekte agllabilecegi yolundadir.
N
Yukandaki agklamalardan sonra gelinecek nokta
— cevrecilerin yargiya basvurmalan bakimindan idari
| 4 r
yarginin &n plana gkmasidir. Bu yarg! dalinda esas
AN

olan bireylerin birbirleriyle degil de, yerel olsun
merkezi olsun, tim kamu ySnetimi binmleriyle karsi
karslya gelmelendir. Kisaca burada davacilar kamu otoriteleninin faaliyetlerinin hukukiligini
yargl oniinde sorgularlar. Bu bakimdan glinimizde gelinen asamada ve tim hukuk
sistemleri bakimindan yapilabilecek bir genelleme, gevreyi korumak isteyenlere, kisisel
durumlari olumsuz olarak etkilenmese de, idari birimlere kargi dava acarak kirletici
faaliyetlere dayanak olusturan kararlarin iptal ettirilmesi hakkinin taninmasidir. Dikkat
edilecek ilk nokta bu hakkin ilgili kiretici faaliyete ilikin idari islemlerin iptaline ve kirletici
faaliyetin 6nlenmesine yénelik oldugu ve tazmin taleplerini icermeyecegidir. Ikinci nokta
ise bu taninan hakkin tim Ulkeler bakimindan heniiz mutlak bir nitelik tagmadigidir. Bu
baglamda bir kisim Ulkelerdeki uygulamalarda sz konusu hakkin yalnizca kimi cevre
konularina yonelik olarak ve yalnizca bazi kesimlere (6rmegin yore halki , cevreci demekler
gbi) tanindig goruliir.

Ulkemizdeki Durum

Ulkemizde adli yargida (adliye mahkemeleri ile en ist bagvuru -temyiz- mahkemesi
olan Yargtay) dava agabimek bakimindan geleneksel kural olan "kisisel hakkin" ihlal edilmis
olmasi (kisisel olarak etkilenmis olma durumu) cevre davalan yéninden de gecerliligini
korumaktadir. Cinkli gevreci bireylenn cevreyi korumak igin 6zel kisi kirleticilere karsi adli
yargida dava agabilmeleri konusunda gevre mevzuatinda 6zel bir dizenleme getinlmenmigtir.
Dolayisiyla, bir cevrecinin, kisisel olarak etkilenmedigi stirece, Gmegin havay kirleten bir
¢imento fabnkasinin sahibine karsi adliye mahkemelerinde dava agmasi mtimkiin degildir.

Ancak adli yargya basvuru alaninda bir bagka noktanin da bilinmesi gereklidir. Bu da
cevre kirliliginin etkilerinin genis bir alana yayllabimesi gercegi karsisinda bu kirfilikten kisisel
olarak etkilenebilecek kisilerin de cok olmasidir. Orek verecek olursak, bir cimento
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fabrikasinin veya termik santralin bacasindan gikan kirleticilenn, yalnizca bu tesislenn hemen
yanibagindaki tarlalan degil, biitiin o yoredeki tarlalar zarar tehlikesiyle karsi kargiya
birakmasi s6z konusudur. Ayni dmek bir boya veya deri fabrikasinin atiklanni bir akarsuya
bosaltmasi durumu icin de tekrarlanabilir. Iste béyle durumlarda tim bu kirletici
faaliyetlerden "kisisel olarak etkilenen ¢ok sayida kisinin" (somut olarak Griinleri zarara
ugrama tehlikesiyle karsi karsiya olan herkes) Medeni Kanunun ilgili hikiimlerine dayanarak
adli yargiya bagvurmasi halinde cevre de korunmus olacaktir. Ctinkii Medeni Kanunun
komsuluk hukuku ya da haksiz fiil hikimlerine gére davaclar zarara neden olan kirletici
faaliyetlerin, zarar riskini ortadan kaldiracak, gerekli &nlemler alinincaya kadar durdurulmasini
mahkemeden isteyebilider. Mahkemenin istenen karan vermesinin getirecegi normal sonug
ise davalilann kiretici nitelikteki faaliyetlerine son vermeleridir.

Su halde biraz 6nce belirtilen trden kirletici faaliyetlerden bizzat etkilenebilecek
bélgede yasamayan (dolayisiyla normal olarak adli yargida bu faaliyetlere karsi dava agma
hakki bulunmayan) gevreci birey ve topluluklara bu noktada bir gérev dismektedir. Bu
gorev de adi gegen kirletici faaliyetlerden etkilenecek kisilerle baglanti kurarak onlari
s6z konusu davalari agmaya yonlendirmek ve ayni zamanda onlara yardimer olmakair.
Boylece, belli dlciilerde de olsa, gevresel kirliligin adli yargi yoluyla da 6nlenmesi
saglanabilir.

Adli yargidaki davalar bakimindan kirletici faaliyetten 6tini ugradiklan zarann tazmin
edimesini isteyenlerin bilmesi gereken ¢ok énemli bir hukuki boyut vardrr. Bu da Cevre
Kanununun sorumlulukla ilgili 28inci maddesinin dayanak alinmasidir. Cinki bu madde
Gevreyi bozucu ve kirletici faaliyetlerden dogan zararfar igin kusursuz sorumluluk kuralini
getirmistir. Bunun anlami davalinin kirletme faaliyetinde bulunurken kusursuz olsa bile
sorumluluktan kurtulamayacagidir. Dolayisiyla davacinin davalinin kusurunu kanrtlamak gibi
bir yukimltltigti de bulunmamaktadr.

Adli yargi cergevesinde cevrecilerin harekete
gegirebileceklen bir yol da, diger alanlarda da oldugu gibi,
cumhuriyet savailiklarina sug duyurusunda bulunmakr.
Eger ilgili ve vetkili birimler cevreyi korumak
dogruttusunda kendilerine yukimllik getiren hukuk @
kurallanna aykin hareket ediyorfarsa haklarinda, duruma
gore gorevi ihmal (Ceza Kanunu madde 230) ya da




s gorevi kétlye kullanma (Ceza Kanunu madde
241) gerekgesiyle sug duyurusunda bulunulabilir.

= {v] Bunun anlami savclann harekete gecerek gerekli
sorusturmalar yapmalar ve bunun sonucuna

P [w] _ gore de Ceza Kanununun ilgili hukimlerini
we va

uygulamalandir.

Idari yargi alanina geldigimizde ise

Gevrecilenn yargya (idare mahkemeleri ile temyiz

mahkemesi olan Danistay) bagvurmasi

bakimindan bir sorun olmadigini gériirtiz. Cinkl cevre davalan sz konusu oldugunda dava

acabilmede aranan menfaatin genis yorumlanmasi Danistay kararfan ile de artik yerlegmis

durumdadr. Kugkusuz bu genis yorumlamaya ulagimasinda temel hukuki dayanak olarak
asagidaki belirtilen htkimler rol oynamistrr.

Anayasamizin gevre hakki konusundaki 56nci maddesi hikmd.

Gevre Kanununun bininci maddesinde bulunan "...bitiin vatandaglarin ortak varlig;
olan cevrenin..." ifadesi (bu hikim vatandaslar ile cevresel varliklar arasinda
menfaat bagini dogrudan kurmus olmaktadir),

Gevre Kanununun " Cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin dnlenmesi gergek ve
tuzel kisilerle vatandaglarin gérevi .." oldugunu belirten 3/a maddesi hikmi ve

Gevre Kanununun "Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya
haberdar olan gercek ve tiizel kisiler idari makamlara basvurarak bu faaliyetin
durdurulmasini isteyebilirler" (madde 30) htkm.

Uygulamada, bu hikiimlere ve Danistayin yerlesmis kararlarina kargin, bazi idare
mahkemelerinin yine de cevreci bireyler tarafindan agilan davalart "bunlarin dava
acamayacaklan" gerekgesiyle reddettikleri gorilmektedir. Bu tiir davalarin davacilar
bilmelidirler ki bu sekildeki red kararfan temyiz mahkemesi olan Danistaydan dénecektir.

idari dava agmadan 6nceki adim: idareye Basvurma

Kural olarak, kanunlarda belirtilen bazi durumlar harig, ortada idan bir eylem ya da islem
varsa idareye kargi dava agmak igin &nce idan bagvuru yolunu kullanmak zorunlu degildir.
Ancak, yarg yolunun hem uzun zaman almasi hem masrafli olmasi nedeniyle, sonuca daha
abuk erismek igin dnce idareye basvurma gerekli olabilir. Ancak bu secenek boyle bir
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basvuru ile sonug alinabilecegi konusunda ipuglar varsa - bu sonug belli 6lgtide
umuluyorsa- kullanilmalidir. Aksi halde yarglya bavuruldugunda hemen talebedilecek olan
ve gevrenin korunmasi bakimindan byik éneme sahip yiirlitmenin durdurulmasi
segenegi geciktirilmis olur.

Idareye (yetkili gbrdugiimiiz bitiin kamu birimlerine) bagvurabilmek esasinda idare
hukukunun temel esaslanndandir. Ancak yukanda belirttigimiz dilekge hakkindaki hiikiim ile
Gevre Kanununun 30uncu maddesi bu bagvurulann agik dayanaklandir. Bu maddeyi kirflik
ve bozulma hallerinde bunlann durdurulmasi igin kullanabiliriz. Dilekge hakkini ise, yukanda
agikladigimiz gibi idareden bilgi isteme disinda, diger bazi isteklerimiz hatta Snerilerimiz igin
de kullanabiliriz.

Cesitli idari binmlere dilek¢e hakkina dayanilarak yapilan bagvurulardaki bu tir istemler
karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulunmasi ya da o6neriler belirtilerek bunlarin giindeme
alinmasi seklinde de olabilir. Biittin bu agklamalara yonelik istemler asagidaki &meklerle
daha da somutlastirabilinz:

Bir diskodan veya insaattan kaynaklanan giirlittintin durdurulmasi.

Suya atk bogaltan ya da havaya kirlilik veren fabrikalann yolactiklan bu olumsuz
durumlann énlenmesi.

Yaganilan yoredeki bazi sokaklann trafige kapatimasi.
Yasanllan yoredeki yesil alanin arttinlmas.
Yasanllan yorede temiz enerji kullanminin yonlendiriimesi.

Yapllasma yasagina (kiyllar, sit alanlar, su havzalan, milli parklar gibi yorelerdeki)
lliskin gesitli mevzuattaki esaslar hatifatalarak bunlara uyulmasinin istenmesi.

Hangi iglemlere Kargi Dava?

dani birimlerin dogrudan ya da dolayl sekilde
dahil oldugu butlin islemler idari yargida dava
konusu yapilabilir. S6yle ki, idare gevreyi bozucu
veya kirletici faaliyetleri bizzat gerceklestiriyor
olabilecei gibi bu tir faaliyetlerin 6zel kisiler
tarafindan yapimasina gdz yumuyor da olabilir.
Goz yumma ya istenen ilgili izin ve ruhsatlar,




bunlar igin kabul edilmis olan, yasal kogullar uygun
olmasa da verme ya da kirletici faaliyetlere kars) / v
kanunen yapilmasi gereken kontrol ve yaptirim //,
uygulama gorevlerini (faaliyeti durdurma, tesisi
kapatma, para cezasi kesme gbi) verine getirmeme .
seklinde gerceklesebilmektedir. Iste bu durumlann
hepsinde ilgili idareye kargl idari yarg yolu harekete v
gegirilebilir.

Hangi istemler?

Idari yargda yukandaki 6mekler cercevesinde acllan davalarda cevrediler hukuka aykin
olarak verilen kararlarin (izin, onay, ruhsat...) iptali ve kirletici veya cevreyi bozucu
faaliyetlerin durdurulmast istemlerinde bulunmuslardir:

Istemler bakimindan &nemli olan nokta hukuka aykin isleme yanelik "yiirtitmenin
durdurulmasinin davanin aglimasiyla birlikte yani hemen baslangicta istenilmesidir. Clinkd
Gevresel bozulmalarin gogunda ortaya ¢kmis olumsuz sonuglan gidermek sz konusu
olamamaktadir (Bergama'da altin aramak igin kesilen yiizlerce agacin geri getirllememesi
6meginde oldugu gibi ). Béylece yliritmenin hemen durdurulmasiyla birlikte ¢evre koruma
politikasi ve hukukunun en &nemli kurali olan "6nleyici ilkenin" gerceklesmesine yargl yoluyla
da katkida bulunulabilecektir.

Davalarda istenilen sonucun elde edilmesi kuskusuz hukuki dayanaklarin agik bir
sekilde ortaya konulmasina baglidir. Bundan amag hukuka aykin oldugu 6ne siriilen
idarenin isleminin aykin oldugu hukuki metinlerin ilgii maddeleriyle birlikte g&steriimesidir.
Iste bu noktada unutulmamasi gereken dayanaklar arasinda uluslararasi hukuki metinler
de bulunmaktadir. Cevre sorunu evrensel oldugu icin bu alanda uluslararasi s6zlesmeler
diger hicbir alanla kiyaslanamayacak 6lctide ¢oktur. Ayrica yine ayni nedenden dolayi
sozlesmelerden baska bildini niteligindeki uluslararasi metinlerin sayisi ve 6nemi de fazladir.
Bu gercegin kaginilmaz bir sonucu olarak tlkemiz de bircok sézlesmeye taraf olmus; baz
bildirgelerin altina imza koymustur. Iste biitin bu metinlerin de dava dilekgelerinde
belirtilmesi gerekir.

Davalar agisindan dikkat edilmesi gereken diger bir nokta tim kanttlann da belgelere
dayall bir sekilde dava dosyasina konulmasidir. Kanrtlann toplanmasi bakimindan, ileride
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dava agma olasiligini distinerek, énceden yapilmasi
gereken bir baska islem vardir. Bu da ¢evreyi kireten
ya da bozan bir faaliyet farkedildiginde hukuk

m mahkemelerinden (ndbetgi sulh ya da aslye hukuk)
delillerin tespit edilmesini (ilgili faaliyet alanina

. s gidilerek yapilanlara iliskin btin durum kayda
- . geirilir) istemektir,
= Ulkemizde cevreyi korumak icin simdiye kadar

agllan davalar incelendiginde gevrecilerin idari
birimlerin degisik alanlardaki islemlerini yargi 6ntine getirdikleri ve mahkemelerden bu
islemlere karsi "iptal kararan" elde ettikleri gériliir. Bu idani islemlerden bazi mekler, bu
cercevede miicadele edeceklere ik tutmak amaciyla, asagida belirtilmistir:

llgll belediyelerce verilen yesi alanlann otopark haline déniisttirtiimesi kararan.
Gevresel etki degerlendirme stirecine dahil olan faaliyetler bakimindan Cevre
Bakanliginca venlen bazi onay kararfan (Bergama'da aftin madeni isletilmesine iligkin
GED olumlu grist).

Gok katl baz: otellerin yapiimasina iliskin ilgii belediyelerin izin kararfar.

Is ve aligveris merkezleri yapimasi hakkinda ilgli belediyelerin izin kararfan (Izmir
Galleria 6meg).

Orman alanlart igenisinde Universite yaplimasina yénelik Orman Bakanliginin tahsis
islemi ve belediyelerin izin kararian (Kog Universitesi smegj).

Artma sistemleri bulunmayan termik santraller igin verilen deneme ve galisma
izinleni (Yatagan ve Kemerkdy termik santralleri 6megj).

Yukanda 6mekleri belirtilen davalann davalilan arasinda ise ilgili valilikler ve belediyelerin
disinda Cevre, Kitttr, Saglik ve Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanliklart ile TEAS ve Tirkiye
Elektrik Kurumu gibi kamu kuruluslart bulunmaktadr.

dari yargida ancak zarara ugrayan kisilerin acabilecekleri "tam yargi davasi" (yani
ugranilan zararin idare tarafindan tazmin edilmesinin istenmesi) agisindan 6nemli bir
gelisme, agllan bazi davalarda, davalarin muhatabi olarak (yani daval olarak) Cevre
Bakanliginin da Danistay tarafindan kabul edilmesidir. Somutlagtinrsak, valiligin cevreyi
kirleten fabrikalara gerekli yaptinmi uygulamamasi nedeniyle ciftilerin ugradiklan zararlann




Gevre Bakanligince 6denmesine hiikmedimistir. Dayanilan nokta, bu bakanligin hem Cevre
Kanunu hem ilgili "kurulus kararnamesi" geregince cevre kirliligini 6nlemekle gérevli
olmasidrr.

C. Gevreyi Korumadaki Diger Miicadele Yollari

Her demokratik Ulkede bireyler ve orgltler, yukanda belirtilen ¢evre konusunda
getirilmis olanaklarin disinda, anayasalarda taninan bazi temel hak ve 6zgtrliklerini
kullanarak da gevreyi koruma miicadelesine girisebilirter.

Toplanti ve gosteriler: Bu agidan 6n plana ¢ikan etkili bir yol, iktidarlarin ya da
uluslararasi diizemde devletlerin cevre agisindan olumsuz girisimlerine karsi oncelikle
"dUstinceyi agiklama 6zguUgl" cercevesinde Smegin vetkili ve ilgili buttn idari birimlere
fakslar, elektronik postalar géndermek ve yine bu 6zgliiigiin de kullanildig “toplanti ve
gosten yUrlytsti duizenleme hakkinina dayanarak gostenler diizenlemektir. Bu yol, 6zellikle
iktidariann, mahkeme kararlanni uygulamamak gibi, hukuku hice sayan ginsimleni kargisinda
kaginilmaz olmaktadir. Bu gibi eylemlerde dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi
soylemlerde ve davranislarda sorumlu olmak, kullanilacak sloganlar yanlis anlamalara
meydan vermeyecek, halki trkiitmeyecek ve eylemin 6zinl ortaya koyacak sekilde

belinemektir.

Izin sart degil, bildirim yeterli: Toplanti ve gésteri yiirtiylisii dizenlemek igin énceden
izin almak zorunlulugu yoktur ve herkes bu hakki kullanabilir. Ancak buradaki toplanti ve
gosteri ylrlylsti “silahsiz ve saldinsi' olmak zorundadir. Bu durum Anayasamizda (madde
34) ve konuya iliskin kanunda (1983 tanhli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YrlyUslen
Kanunu) belirtilmistir. Bu kanuna gore s6z konusu hak "fil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini
doldurmus" herkes tarafindan kullanilabilir. Anayasamizin 34tincti maddesi 2001 Anayasa
degisiklikleri ile degistinimis olan htkimlerdendir.
Buna bagl olarak adi gegen kanunda, 4748 sayili ve
9 Nisan 2002 tarihli Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lligkin Kanun ve 4963 sayill 7 Agustos
2003 tarhli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
lliskin Kanun ile gerekli degisilikler yapilmistir. Bu
baglamda adi gecen kanunun 2linci maddesi

yurtrltkten kaldirilmis ve 9 ile, toplantilarin M

yasaklanmas! ve ertelenmesini dizenleyen 15, 17,
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18 ve 19 uncu maddelerinde degjsiklik yapilmistir. (Ytrirltkten kaldinlan 2linci madde
demek, vakif ve sendikalaria kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglannin kendi konu ve
amaglan diginda toplant! ve gbsteri yurlylsti dizenleyemeyecekleri hikmiint igeriyordu).
Toplanti ve gosteri ytirliylst icin izin almak s6z konusu degildir. Ancak Kanun geregince
(madde 9) toplanti ve/veya yirlytsin yapiimasindan enaz 72 saat énce bildirimde
bulunmak zorunludur.

Toplanti ve ylrlyUs yeri ve zamani bakimindan da Kanundaki kosullara uyulacaktir.
S6yle ki Madde 6 geregince, kisaca vurgulanirsa, miilki amirlerce 6nceden belirlenerek
duyuruimus verler kullanilabilecektir. Madde 7 ye gére de izin verllen zaman agik alanlarda
glnesin dogumu ile batimindan bir saat dncesine kadar olan stire ve kapali alanlarda ise
gece saat 23e kadardir.

Bildinm mahallin en biiyiik miilki amirine yani vali ya da kaymakama yapilacaktr. Bir lI'e
bagl iicelenn o ilin belediye sinidan icensindeki kisimlarina iliskin olarak o ilin valisi mahallin
en blytk malki amin olarak kabul edilmistir.

Toplanti ve yuriyls enaz 7 kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan
duzenlenebilir. Bildirimin de bu kisilenin tamami tarafindan imzalanmasi ve gerekli bilgiler
(toplant ve ytniiytistin amaci, yeri, baslayis ve bitis zamani, diizenleyiclenn ad ve adresleri)
icermesi sarttir,

Bildirimle ilgili dnemli bir nokta da bildirimde bulunuldugunda "alindi" yazisinin
alinmasidir. Bu yazi valilik veya kaymakamlkga verilmez ya da bildinm yine bu birmlerce
kabul edilmez ise durum tutanakla tespit edilir. Daha sonra noter araciligiyla ihbar yapilir ve
bdylece ihbann saati bildirimin venlme saati yenne geger.

Toplanti ve gosteri ylrlylslen agisindan dikiat
edimesi gerekli énemli bir konu da bunlann silahsiz
ve saldinsiz yapilmasinin gerekliligidir. Bu baglamda
sorunun &nem ve aciliyeti gercevesinde pasif direnis
yollan da kullanilabilir.

Yukandaki tirden eylemler yalnizca iktidarlann
olumsuz girisimlerine karsi, bunlan engellemek

amaclyla, degil, ayni zamanda onlar harekete
gecirmek amaciyla da yapilabilir. Omegin bilgi ve




belge edinme hakkinin ¢evre korumadaki 6neminden
hareketle bunun, diger Ulkelerde oldugu gibi, agikca
taninmast igin bu yollar kullanilabilir. Kuskusuz bu hakkin
anayasada yeralmasini saglamak ilk hedeftir. Ancak hem

’ bunun vakit alacagini disiinerek hem de bdyle bir
' hikim anayasamiza konulsa bile onun ayrintilarinin
belifenmesi igin bir kanuna gereksinim olmasi gercegi

karsisinda, halen taslak durumunda olan idari usul
yasasinin gikariimasl icin abalamak gerekir.

S6zlii ve yazil basinla iletisim: Bu kanallar gerek yukanda agiklanan eylemlerde gerek
genelde, periyodik olarak stirekli bir sekilde, kullanmak da etkili olabilmek ya da etkililigi
artirmak igin gereklidir. Esasen ¢zellikle verel diizeydeki medyanin yoresel gevre sorunlarnin
gindeme getirlmesi ve ¢oztmler Uretimesinde stirekli olarak kullanimasi, daha dogrusu
medyanin ¢evre koruma cabalaninin icerisine ¢ekilmesi hem halk hem de yoneticiler
dtizeyinde etkili olabilmek igin kaginlmazdr.

Universitelerle iletigim: Bu iletisimin yaran digerlerinde de oldugu gibi cok yonlidiir. Bir
yandan Universitelenin o zamana kadar sessiz kaldiklan kimi konularda harekete ge¢mesi
sadlanarak soruna sahip gkanlarin alani genisletimis olur. Béylece yoneticiler kargisinda da
etkii olma avantajl fazlalagtiniir. Ote yandan tniversitelerin, egitim, bilgi binkimi ve teknik
arag alanlanndaki kapasitesinden yararianma sansi yaratiir. Universitelerle kurulacak olumlu
bir diyalog daha dnemli sayida halki sorunlarin ¢éztimiine dahil etmede de katki
saglayacaktr.

Uluslararasi gevrelerle iletisim: Cevre agisindan olumsuzlugu belirginlesen ya da
hakkinda ilgili idari islemin hukuka aykin olduguna lliskin mahkeme karan bulunan buna
kargin idari birimler tarafindan yuritilmek istenen yatinm faaliyetleri konusunda
bagvurulacak bir yol da sudur: Bu faaliyetin uluslararasi bir finans kurulusu tarafindan
finansmani s6z konusu ise ya da bu agidan bir baska devlet isin igine girmisse bu
finansorlere adi gegen projenin 6zellikle yerel halk tarafindan istenmediginin, halkin,
uluslararasi boyutta kabul gérmus, katilim ilkesi cergevesindeki gérislerinin dikkate
alinmadiginin agikea ve gliclii bir sekilde duyurulmasi. Bu noktada evrensel nitelikli gevreci
demeklerden de yararfanilabilir.
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Ill. EK ACIKLAMA: CEVRE KANUNUNUN GETIRDIGi
YAPTIRIMLAR VE BU KANUNDA YETKILI
KILINMIS BiRIMLER

Onemli bir sorun: Kim yetkili?

Ulkemizde cevre mevzuatinin (cevreyi ilgilendiren biitiin yasa ve yonetmeliler ile
daha alt diizeydeki diger hukuki metinler) uygulanmasi bakimindan karsilagilan en énemli
sorun Yetki konusudur. Cevre konusu ile ilgilenen hemen herkesin dilinde yeretmis olan
"yetki karmasasi" s6zcU3l ile bu durumu gostermektedir. Bundan amag kimi durumlarda
yetki ile ilgili htkimlerin soyut -belirsiz- olmasi, kimi durumlarda birden ¢ok birimin ayni
anda vetkili kilnmasi bazen de, ilgili kanun ile ona dayali yénetmelikler arasindaki
uyumsuzluk nedeniyle, ortada farkli vetkili birimlerin bulunmasidir. Bu temel sorun baz
alanlarda egglidiim birimler olusturularak kisa vadede belli élctide giderilebilir. Ancak tam
ve kalicr bir ¢oziim sadece hikiimet diizeyinde girisilecek ciddi bir "kodifikasyon" calismasi
ile ¢ozulebilir. Boyle bir galisma, ancak farkli disiplenlerden uzmanlanin olusturdugu
komisyonlarca yapilabilecek ve hemen baglansa bile bitirilmesi uzun vadeye uzanacak bir
Gabay! gerektinir. Bu arada bdyle bir calismadan 6nce halen yasanilan yetki karmagas|
sorununun ve bu baglamda kimlerin hangi konularda yetkili olduklannin saptanmasi igin
de yine hiikimet diizeyinde ciddi bir ¢alisma gereklidir. Bu da daha 6nce olugturulan kimi
komisyonlarin kuramsal cercevede hazirladiklari kapsamli raporfarin uygulayicilarin
karsilagtiklan somut noktalan da dahil ederek gézden geginimesiyle yapilabilir.

S6zin kisas yetki sorunu bu rehberin
kapsamini kat kat asan bir konu oldugu igin
burada sadece bu alandaki en temel noktalar
Gevre Kanunu esas alinarak vurgulanmaya
caligilacaktir. Ancak uygulamada bir seyler
yapmak icin caba gosterilirken yetki
konusunda takilinmigsa dilekce hakki
cercevesinde konunun Valilikler nezdinde

acikliga kavusturulmasi istenebilir. Clinkd
valilikler bitin bakanliklarin ve yatirimci




kuruluslann il dizeyindeki temsilcileridir. (Ayrica valiler Mahalli Cevre Kurullannin da
bagidir. Bu kurullar ise Cevre Bakanhiginin Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Hikminde Kararname ile kurulmus olup gevre ile ilgili sorunlann il diizeyindeki hem
takipcisi hem de bazi somut konularda karar makami olarak islev goriirler). Ote
yandan sorun alani Cevre Kanunu ve bununla ilgili ydnetmelikler cercevesinde ise bu
kez cabalari Cevre Bakanlig) tizerinde yogunlastirmak daha dogru olacaktir.

Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler: Cevre Kanunu 34 maddeden ibaret
cerceve bir kanun olup ¢evrenin korunmasindaki aynntili diizenlemeler bu kanunun
getirdigi genel esaslar cercevesinde, agagida belirtilen, cesitli sorun alanlarina iligkin
yénetmeliklerle yapilmistir.

Hava Kalitesinin Korunmasi Y. (11.2.1986)
GUrtitt Kontrol Yonetmeligi Y. (11.12.1986)
Su Kirfligini Kontrol . (4.9.1988)

Katr Atklarn Kontrolti Y. (14.3.1991)

Tibbi Atiklarin Kontrold Y. (20.5.1993)

Tehlikeli Atiklarn Kontrolti Y. (Taraf oldugumuz Basel S6zlesmesinin uygulanmasini
saglamak igin lkanimigtir).

Tehlikeli Kimyasallar Y. (11.7.1993)

Toprak Kiriliginin Kontrolu Y. (10.12.2001).

Sulak Alanlann Korunmasi Y. (30.1.2002, Taraf oldugumuz Ramsar Stzlesmesinin
uygulanmasini saglamak igin glkatnimistir).

Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Turlerinin Uluslararasi Ticaretine
lliskin Sézlesmenin Uygulanmasi Hakkinda Y. (27.12.2001, Taraf oldugumuz CITES
Sézlesmesinin uygulanmasini saglamak igin glkanimigtir).

Cevre Denetim Y. (5.1.2002, degisiklikler: 3.3.2002 ve 24.7.2002).

Gevresel Etki Degerlendirmesi Y. (En sonuncusu: 6.6.2002)

(Btttn bu yénetmelikler igin ve Ulkemizin taraf oldugu bazi sézlesme ve diger
uluslararasi metinler icin Cevre Bakanliginin su web sitesine bakilabilir:
http://www.cevreorman.gov.tr. Bu site, yonetmeliklerde yillar iginde degisiklikler
yapildigr icin, degisikliklerin de goriilebilmesi bakimindan &nemlidir. )
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Yaptirimlar ve bunlara iliskin yetki: Iste yukaridaki yénetmelik hikiimlerinin ihlali
halinde Cevre Kanununda belirlenen yaptinmlar uygulanacaktir. Bunlar tg ana grupta
toplanabilir.

|. Idari para cezalari (Kanun adli para cezasi-yani mahkemelerce kesilecek para
cezalari- konusunda higbir hikiim icermemektedir). Yaptinmlar arasinda en genis yeri
bu cezalar kaplamaktadir. Dolayisiyla diger yaptinmlara konu olan ihlallerin diginda
kalan buttin hukuka aykiriiklarda bu yaptirmin uygulanmasi s¢z konusudur. Bu cezalar
gergek kisiler, kurulug ve isletmeler ve gemiler igin ayn ayn diizenlenmistir.

Bu cezalarin kesilmesinde genelde yetki mahallin en biytk miilki amirine (illerde
vali, ilcelerde kaymakam) verilmistir. Ancak gemiler icin getirilen cezalar bakimindan,
biiytiksehir belediyeleri kendi sinirfart icerisinde, bu sinirlar diginda ise sahil gtivenlik
bot komutanlari yetkili kilinmistir.

2. Faaliyetin gegici ya da siirekli olarak kismen veya tamamen durdurulmasi:
Gevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerdeki yasaklara uyulmamasi ve yukimlliklerin
yerine getirilmemesi, bunlarin dizeltiimei icin en buytk mulki amir tarafindan
verilecek stireye ragmen, devam ettirilirse faaliyet ihlal edilen kuralin niteligine gore
kismen veya tamamen, streli ya da stresiz olarak durdurulur. (Bu strelerin ne kadar
olacagl Cevre Kanununun ihlal edilen hikimleri igin ayri ayn olmak tzere Cevre
Denetimi Yonetmeliginde gosterilmistir. Boylece milki amirlerin birbirlerinden farkli
sekilde ve keyfi sire vermeleri engellenmistir). Bu yaptirim kararindan ve
uygulanmasindan sorumlu ve yetkili birim
mahallin en biiyiik miilki amiridir.

Faaliyetin gecici bir stire icin kismen
veya tamamen durdurulmasi faaliyetin
yolagtigi kirliligin toplum sagligi agisindan »
tehlike yaratmasi durumunda da a
gerceklestirilir. Dogal olarak burada
yukaridaki secenekte oldugu gibi 6nceden
bir stire verme séz konusu degildir.




Durdurmaya iliskin karar I. Saglik Bakanhg
’ 2. Mahallin en buytk miilki amiri tarafindan
// \\ verilebilir. Her iki durumda da yaptirmin
uygulanmasindan mahallin en biylk mulki
amiri sorumludur.

v 3. Hirriyeti baglayici ceza: Bu agidan
hapis cezasi seklinde yaptirim sadece bir
maddede (26) ve iki ayri sug igin kabul
edilmistir. Bunlardan ilki kurulus ve

isletmelerin belgeleme yukimlulGgunu yerine getiriken gercege aykiri belge
dizenlemeleridir. Bunun cezasi bir yildan Gg yila kadar hapistir. Belgeleme
yUkumlUlugt faaliyet sirasinda kullanilan yakit ve gikarilan atik ve artiklarin 6zellik ve
miktarlarina iliskin bilgilerin stirekli ve diizenli bir sekilde belirlenmesi ve kayda
gecirilmesidir. Ikinci ceza yukarida deginilen belgeleme yukumlulugtntn yerine
getirilmesi sirasinda "yetkili makamlara yanlis ve yaniltic bilgi vermek" fiili igin
getirilmistir ve miktan 6 aydan iki yila kadar hapistir.

Yaptirim digindaki konularda (izin verme ve denetim gibi) yetkili Birimler:
Gevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde, proje sahiplerinin almak zorunda
olduklar izinler ve yapilacak denetimler bakimindan, yetkili birimler olarak esas
itibariyla Cevre Bakanligi, valilikler ve belediveler gosterilmistir. Bunlarin yetki
durumlart Cevre Kanunundaki yetki hikimleri de esas alinarak ve diger bazi yetkili
birimler ile birlikte ilgili yonetmeliklerde gosterilmistir. Ancak kimi alanlardaki bazi
huktmlerin (6rnegin Hava Kalitesinin Korunmasi Yénetmeliginde) Cevre
Kanunundakilerden farkli oldugu gérillebilmektedir. Iste bu durumlarda uygulamada
sorun ¢ikarsa Kanunun htkimleri esas alinarak oradaki yetkili birimle sorun
¢6zilmeye caligimalidir. Denetim konusunda ise Cevre Bakanliginin yetkisi son
¢lkanlan Cevre Denetim Yonetmeligi cercevesinde, yaptinm uygulayacak birimlerin
de yetkileri sakli kalmak tzere, agikliga kavusturulmustur.

Bu baglamdaki yetki konusunda en 6nemli konulari esas alarak asagidaki
aglklamalan 8mek niteliginde verebiliriz.
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En son CED Yénetmeligi geregince Cevre Bakanligi cevresel etki degerlendirmesi
(CED) strecindeki ana yetkili birimdir. Yani CED olumlu ya da olumsuz kararlan ile
GED gereklidir veya gerekli degildir kararlarini bu bakanlik verecektir.

Sulak alanlarin koruma ve kullanma esaslari Cevre Bakanliginca belirlenirken
bunlarla ilgili envanter ve planlamaya iliskin islemleri yapmak ve ilgili tesisleni kurmak
Orman Bakanligina aittir.

Tehlikeli atiklarla ilgili tesislere &n lisans ve lisans izni vermek ve bu atiklara ait
yonetim planini yapmak Cevre Bakanliginin; bunlara il sinirlari igerisinde tasima lisansi
vermek ve tasima sirasinda gerekli acil 6nlemleri almak valiliklerin yetkisindedir.

Hava kalitesi yoniinden hassas kirlenme bolgelerini belirlemek ve trafigi sinifamak
valiliklerin yetkisindedir.

Kiyi kenar gizgisinin tespiti ve buralarin kiyinin dogal yapisini bozmayacak sekilde
kaziimasina ve kum ve cakil alinmasina izin verme valiliklerin yetkisindedir (bu agidan
genel kural kiyiyl degistirecek boyutta kazi yapilamamasi ve kum alinamamasidir).

Milli park alanlari ile 6zel ¢evre koruma alanlarinin yurt ¢apinda belifenmesi Bakanlar
Kurulunun yetkisindedir.

Ozel cevre koruma bélgeleri agisinda asil yetki (her tiirlii izin ve ruhsati vermek ve ve
her tirlii yapi ve tesisi denetlemek dahil) Cevre Bakanligina bagl olan Ozel Cevre
Koruma Kurumuna aittir. Ancak belediye sinifar diginda k&y yerlesik alanlan icinde ve
mezralarda yapilacak konut, hayvancilik ve tanmsal amagl yapilar igin ingaat ve iskan
ruhsatini Bayindirlik Bakanhi@i verir. Ayrica bu
bolgelerde sit alani varsa sit kararlan gegerlidir.
Ancak Ozel Cevre Koruma Kurumunun bu
planlarda bazi agllardan degisilklik yapma yetkisi
vardir. Yalniz bu yapilirken Koruma Yuksek
Kurulundan goris istenecektir. Ayni sekilde bu
kurul da sit alanlannin tespit ve ilanindan &nce
Ozel Cevre Koruma Bagkanligindan goriis

alacaktir,




Cesitli alanlardaki (milli parklar, su koruma havzalar, sit alanlan, Bogazigi alani gibi)
yapllasma yasagina uyulmamasi halinde yapilan bu yapilarin yikilmas ise esas olarak
belediyelerin en 6nemli yetkileri arasindadir. Bu yasaklara aykirilik, konunun ve ihlalin
dnemi nedeniyle genelde ilgili kanunlarda hapis cezasi yaptinmina baglanmistir. Bu
yaptinm tlrl sadece adi gecen yapilart yapanlar igin degil usulstiz yikma veya imar izni
veren (Kultlr ve Tabiat Varliklanini Koruma Kanunu, madde 65), mevzuata aykin
ruhsat verenler (Bogazigi Kanunu, madde 18) igin de s6z konusudur.
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KAYNAKCA iCiN AGIKLAMALAR

Bu bolumdeki agiklamalarin timi yazarin gevre konusunda yillardir yaptigi
calismalann bir Urind olup bliytk 6lclide onun kitap ve makalelerine de konu olmustur.
Anlatilan biitlin konularla ve kavramlaria ilgili genis agiklamalar ve ilgili cok sayida kaynak
icin 6zellikle su esere bakilabilir:

Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Kargilastirmali Inceleme, Ikinci basi, Savas Yaymlan,
Kasim 2001 Ankara (718 sayfa). (Not: Gozden geginlerek degistinimis tgtincti baskisi
2004 yil baginda yayinlanacak).

Ekoloji ile ilgili bilglerin zellikle konuya yabanci olanlarla, gevre miicadelesine yeni
adim atmis olanlara ve yore halkinca edinilmesi cok énemli oldugu icin bu konuda da
asagidaki eser kullantlabilir. Clinki burada gevre sorunlan yasamimizda agina oldugumuz
soylemler ve geleneklerimiz icerisine yedirilerek agiklanmigtir:

Mine Kislaliogli-Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji.

Gevre koruma micadelesindeki somut cabalarinda atilacak bazi admlarda, 6megin
dilekgelenin nasil yazilacagl, nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi konularda fikir edinmek
icin de asagidaki esere bakilabilir. (Bu arada umanz yazar bu kitabinin yeni baskisini yapar):

Noyan Ozkan, Doga Koruma Rehberi, Nar Yaynlan, [995.

Gevre koruma gabalaninda halkin ne sekilde yaklagtigl, neler hissettigi, neden ve hangi
durumlarda kizdigi gibi temel bir noktadan hareketle idarecilerle sanayicilerin bu noktalar
algilayarak soruna nasil yaklasmalari gerektigini, cevre felaketlerinin tipik érnekleri
cercevesinde, agiklayan su eserden de Gzellikle cevreci Grglitler faaliyetlerinde kullanmak
Uizere 6nemli ipuglan gikarabilirler:

Lawrence Susskind-Patrick Field, Dealing With an Angry Public (The Mutual Gains
Approach to Resolving Disputes), The Free Press, New York 1996, 1SBN 0-684-82302-0.

Cevre mevzuati igin Cevre Bakanliginin gikardigi bir kitap bulunmaktadir. Bu kitap
biitin Gevre Il Midrltklerine dagrtilmistir. Buralardan sorulabilir. Bunun diginda piyasada
bir tanesi Turk Cevre Vakfinin yayinladigi olmak Uzere bagka kitaplar da vard. Yalniz
bunlann hangisi alinirsa alinsin, bu mevzuat alaninda degjsiklikler sik oldugu icin, Resmi
Gazetenin (http: //www.basbakanlik.govitr) hergiin takibedimesi gereklidir. Ayni sekilde
ilgili bakanhklarta kuruluglann web siteleri de periyodik olarak izZlenmelidir.






