
B‹R‹NC‹ BÖLÜM

ÇEVREN‹N KORUNMASINDAK‹ HUKUK‹ ÇERÇEVE
-HAKLARIMIZ-

I. ÇEVRE SORUNLARI 

A. Sorunlar ve Ekolojik Gerçekler

Hava, su ve toprak kirlili¤i; gürültü; asit ya¤murlar›; küresel ›s›nma ve bunun
olumsuz sonuçlar› (iklim de¤iflikli¤i ve bu çerçevede ortaya ç›kan seller, kurakl›k,
toprak kaymalar›); türlerin ve ekosistemlerin yokolmas›, ormans›zlaflma, çölleflme
günümüzde çevre sorunlar›ndan sözedildi¤inde öne ç›kan ve art›k herkesin bildi¤i
temel sorun yumaklar›d›r. Ancak önemli olan, bu konuda sadece soyut bir bilgiye
sahibolmak de¤il, bu sorun yumaklar›n›n bizlerin etkinliklerinin d›fl ›nda
kendiliklerinden ortaya ç›kmad›¤›n›, günlük yaflam›m›z›n her an›n› nas›l etkiledi¤ini
ve nihayet bunlar›n önlenmesinde hepimizin etkili olabilece¤ini anlamakt›r. Bunu
anlamak ise öncelikle çevre sorunlar›n›n dünya gündemine gelmesini sa¤layan temel
noktalar› görebilmemize ba¤l›d›r. Çünkü bunlar çevresel bozulman›n önlenmesi için
günümüzde de vazgeçilemez olan noktalard›r. Bu ba¤lamda da bilim insanlar›n›n
çal›flmalar› ile hem bu çal›flmalar hem de somut olaylar sonucunda aç›¤a ç›kan
ekolojinin gerçekleri ve bir de çevreci bireylerin mücadeleleri ön plana ç›kmaktad›r.
‹flte bu temel noktalar afla¤›daki k›sa aç›klamalarla vurgulanacakt›r. 

Sorunlar›n kökeni: Hepimiz suçluyuz 

Gerçekte çevre sorunlar›n›n kökenleri ve, özellikle kirlili¤e iliflkin, ilk örnekleri eski
yüzy›llara kadar uzan›r. Ne var ki bunlar›n dünya gündemine yerleflmesi için 1970leri
beklemek gerekmifltir. Bu yerleflmede kuflkusuz 1960lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren
gerçekleflen önemli çevre kazalar›n›n belirgin rolü olmufltur. Bu kazalar tipik olarak
tanker kazalar› ile kimyasal maddelerle ilgili fabrikalar ve nükleer tesisler çerçevesinde
gözükmüfl ve bunlar insanlar ve di¤er canl›lar bak›m›ndan kitlesel ölümler, yayg›n ve
kal›c› hastal›klar fleklinde etkiler yaratmalar› nedeniyle çevre felaketlerinin çarp›c›
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örnekleri olmufltur. Üstelik bu örneklerin
dünyan›n çok farkl› yörelerinde yaflanmas›
belirtilen olumsuz etkilerin herkesin bahçesine
girebilece¤i (kimsenin bunlardan
kaçamayaca¤›) konusunda bir uyar› olmufl ve
de¤iflik kesimlerin soruna e¤ilmesini sa¤lam›flt›r.
Bu ba¤lamda söz konusu trajik çevre felaketleri
hem çevreci hareketin geliflmesini hem bilim
insanlar›n›n çal›flmalar›n› h›zland›rm›flt›r. Bu
gruplar›n çabalar› ise siyasal iktidarlar ve

devletlerin sorunu ciddi flekilde ele almalar› bak›m›ndan bask› yaratt›¤› gibi halk›n
sorunlar karfl›s›nda duyarl›l›k kazanmas›nda ve giderek bilinçlenmesinde de etkili
olmufltur.

Yan›lg› ve Yanl›fllar›m›z› görebilmek

Yukar›daki mücadelelelerin belirgin sonucu insanlar›n y›llard›r gözard› ettikleri baz›
gerçekleri görmeye bafllamalar›d›r. Öncelikle, yaflanan somut sorunlarla da ön plana
ç›kan, do¤an›n gerçekleri insanlar›n zihninde y›llard›r yeretmifl baz› s›¤ düflüncelerin
yanl›fll›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Bu düflüncelerden birisi, bireylerin kendilerini, hem
etkilenme hem sebep olma bak›mlar›ndan, çevre sorunlar›n›n d›fl›nda görmeleridir. Oysa
bu anlay›fl her iki yönüyle de yanl›flt›r. Herfleyden önce hiçkimse kendisinin çevre
sorunlar›n›n ortaya ç›kmas›nda hiçbir rolü ve sorumlulu¤u bulunmad›¤›n› söyleyemez.
Böyle bir sav ileri süren kiflinin, bu sav›n›n do¤ru olmad›¤›n› görebilmesi için, y›llard›r
sorgulamadan sürdürdü¤ü al›flkanl›klar›ndan en basit gözükenlerine bile biraz dikkat
etmesi yeterlidir. Çünkü bireyin sabah yataktan kalkma an› ile bafllayan en masum evsel
faaliyetlerinde bile hem, do¤rudan veya dolayl›, bir do¤al kaynak tüketimi söz konusu
olmakta (su, enerji); hem bu kaynaklar›n kirlenmesindeki ilk ad›mlar (evsel at›klar)
at›lmaktad›r. Bireylerin ifl yaflamlar›ndaki faaliyetlerini ele ald›¤›m›zda ise biraz önce
de¤inilen sorumlulu¤un derecesinin daha da artt›¤› gerçe¤i ile karfl›lafl›r›z. fiu halde
derecesi farkl› olabilmekle birlikte hepimizin çevresel varl›klar›n bozulmas›nda pay› vard›r.

Öte yandan hiçkimse çevre sorunlar›n›n olumsuz özelliklerinden tamamen ve
sürekli flekilde kaçabilme gibi bir lükse sahip de¤ildir. Çünkü çevresel kirlilik ve 15



bozulma, derecesi ve zaman› farkl› olabilmekle birlikte, herkesi etkiler. "Ozon
tabakas›ndaki incelme, okyanuslardaki radyasyon, ya¤mur ormanlar›n›n, bitki ve
hayvan türlerinin yokolmas› benim kiflisel yaflam›m› etkilemez" diyen herkes yan›lg›
içindedir. Bunu, yaflanan somut trajik olaylar ve bunlarla ba¤lant›l› olarak yap›lan
bilimsel incelemeler aç›kça ortaya koymufltur. Ekoloji kitaplar›nda belirtilen tipik ve
çarp›c› örnek, tar›mda verimi artt›rmak için kullan›lan, DDT kal›nt›lar›n›n tar›m
alanlar›yla hiçbir flekilde ba¤lant›s› olmayan yörelerde yaflayan penguenlerde
bulunmas›d›r. 

‹nsanlar›n yüzy›llard›r yan›ld›klar› bir nokta da kendilerinin göremedikleri çok uzak
alanlara at›lan at›klar›n do¤ada yokolabilece¤ini sanmalar›d›r. Bu yanl›fl alg›lama "denize
atar›m su al›r götürür" ya da "rüzgar uzaklaflt›r›p yokeder" düflüncesinin ve buna
yönelik uygulamalar›n da gerekçesini oluflturmufltur. Oysa ki, baflta yine DDT örne¤i
olmak üzere, çok say›da olay bu düflüncenin de yanl›fll›¤›n› kan›tlam›flt›r. At›klar içindeki
zararl› maddeler besin zinciri yoluyla (örne¤in sebze ya da bal›klar arac›l›¤›yla) bizzat
insan bünyesine geri dönmektedir. Çünkü do¤a özümleme kapasitesi sayesinde bu
at›klardan yaln›zca baz›lar›n› ve belli ölçüde etkisiz k›labilmektedir. Buradan gelinen
baflka bir gerçek ise, do¤an›n, yine insanlar›n bildiklerinin aksine, s›n›rl› oldu¤u ve
özell ikle baz› kaynaklar›n, gerekli önlemler al›nmad›¤› takdirde, tamamen
tükenebilece¤idir. 

K›saca vurgulamak gerekirse, çevre sorunlar› kökenleri bak›m›ndan yerel
olabilmekle birlikte, etkileri söz konusu oldu¤unda, hem co¤rafi hem zaman
bak›m›ndan s›n›r tan›mamakta; bu ba¤lamda
ülkesel, bölgesel ve evrensel bir boyuta
tafl ›nmakta ve gelecek kuflaklara da
yans›maktad›r. Bu ekolojik gerçe¤in çevre
koruma polit ikalar›na yans›mas› ise
çözümler oluflturulurken bütünsel bir bak›fl
aç›s›yla sorunun tüm yönlerinin ve
boyutlar›n›n dikkate al›nmas›d›r. "Global
düflün, yerel hareket et" özdeyifl i bu
gerçe¤i aç›kça vurgulamaktad›r. fiu halde
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çözüm konusunda proje üretecek kiflilerin,
projeler mikro örnekleri kapsasa dahi, buna
dikkat etmeleri gerekl idir . Esasen, ikinci
bölümdeki aç›klamalarda da görülece¤i gibi, fon
sa¤lanan projelerin konular›n›n önemli bir k›sm›
biyolojik çeflitlilik, iklim de¤iflikli¤i ve çölleflme gibi
evrensel boyutu da belirgin olan sorunlara
iliflkindir.

B. Etraf›m›zdaki sorunlar› farketme, alg›lama ve bilgilenme 

Yukar›da belirtilen aç›klamalar› özümsemifl dolay›s›yla çevre sorunlar›n›n önemini
anlam›fl her kifli çevre duyarl›l›¤›n› kazanm›fl demektir. Ancak bunun sadece duyarl›l›k
düzeyinde ve soyut bir çerçevede kalmamas›, bilgilenme ve eylem (harekete geçme)
aflamalar›yla da tamamlanmas› gerekir. Bunun için de öncelik noktas› yaflan›lan yerel
bölgelerin çevre sorunlar› olmal›d›r.

Böylece çevreye duyarl›  bireylerin atmalar› gereken ilk ad›m öncelikle yaflad›klar›
yöredeki çevre sorunlar›n›n fark›na var›p bunlar› belirlemeye çal›flmakt›r. Bunun için
de, ister özel sektör ister kamu birimleri taraf›ndan gerçeklefltirilsin, yörede yap›lan
bütün faaliyetlerin izlenmesi gerekir. Bu faaliyetler halen varolan ve çevreye olumsuz
etkisi bulunan tesislere iliflkin olabilece¤i gibi yap›lmak istenen yeni yat›r›mlara yönelik
de olabilir. Çevre sorunlar›, yukar›da da de¤inildi¤i üzere, çok yönlülük özellikleri
gere¤i, insan yaflam›n›n her alan›nda ve her saniyesinde ortaya ç›kt›klar›ndan yaflad›¤›
çevreye biraz dikkat eden, sadece bakmakla yetinmeyip görmeye çal›flan her bireyin
bunlar› farketmemesi düflünülemez.

Sorunlar› farketmenin olumlu bir sonuca gidecek bir bafllang›ç oluflturmas›
farkedilen sorunlar›n tam ve do¤ru olarak alg›lanmas› halinde mümkündür. Bu
noktada da iflin içine bilgilenme zorunlulu¤u girmektedir.  Bilgilenme hem "haberdar
olma" sözcü¤ü çerçevesinde ö¤renilenler hem uzmanl›k sahibi olma anlam›yla içiçe
geçmifl bir kavram olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Öncelikle (1) sorunun  ne oldu¤u ve
ne gibi sonuçlar yaratabilece¤i hakk›nda fikir sahibi olmak gerekir. Bu ba¤lamda soruna
iliflkin teknik, sosyal ve ekonomik yönlerin bilinmesi ön plana ç›kar.  Bunlarla birlikte ve
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özellikle çözüm arama aflamas›yla ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan ikinci bir bilgilenme (2)
konusu ise hukuki boyuta  iliflkindir. Bu boyut hem sorunun hukuki çerçevesinin ne
oldu¤u hem sorunun çözülmesi için giriflilecek mücadele yollar›n›n ve bu çerçevedeki
olanaklar›n ö¤renilmesi anlam›nda kendini gösterir. K›sacas› sorunun hukuki çerçevesi
kadar yap›lacak mücadelenin hukuki durumunu da bilmek gereklidir.

Bilgilenme olmadan sorunun alg›lanmas› söz konusu olamayaca¤›ndan alg›lanmam›fl
bir soruna çözüm üretilmesi de gündeme gelemeyecek; üretildi san›lan çözümler ise
sa¤l›kl› olamayacakt›r.  fiu halde sa¤l›kl› ve do¤ru bilgi olmadan mücadeleye giriflilirse,
baflar›l› olmak bir yana, istenmeyen baflka olumsuz sonuçlar›n do¤mas›na sebep olma
olas›l›¤› vard›r. Nitekim "bilgi birikimi ve deneyim" çevre sorunlar›na iliflkin projeler
haz›rlanmas› ve bunlar›n uygulanmas› konusunda verilecek mali olanaklar›n (bkz. ikinci
bölüm) elde edilmesindeki koflullar aras›nda bulunmaktad›r. Bu noktaya, toplumsal
yap›m›zdaki olumsuz bir gelene¤in (herkesin herfleyden anlad›¤›n› sanmas› ve bu
do¤rultuda bir davran›fl sergilemesi: k›sacas› "a¤z› olan›n konuflmas›") varl›¤›n› da
düflünerek çok dikkat edilmesi gereklidir.

Do¤ru bilgilenme için ise her türlü iletiflim yollar›n›n kullan›lmas› ve önyarg›lara
dayal› ay›r›mlar yapmaks›z›n sorunla ilgili olan her türlü kesimle iletiflime geçilmesi
gerekir. Bu ba¤lamda yöre halk›, ilgili özel sektör ve yerel ve merkezi yönetim
temsilcileri ile iletiflim kurulmal›d›r. Bu süreçte de¤iflik alanlarda beceri kazanm›fl
uzmanlar›n görüfllerinin al›nmas› ya da uzmanlar›n da bu diyaloglarda haz›r bulunmalar›
önemlidir. ‹letiflim kurma yörede yaflayan bir birey olma s›fat›na dayanarak ya da
hukukun bu çerçevede tan›d›¤› olanaklar varsa do¤rudan bunlar› kullanma
çerçevesinde gerçeklefltirilebilir. Genelde
demokratik bir hukuk devletine sahip
olman›n ve bunun bir gere¤i olarak da bilgi
ve belge edinme hakk›n›n varl›¤›n›n önemi bu
noktada belirginleflir (bak›n›z afla¤›da). Bu
konuyla ilgili genelde gözard› edilen bir
gerçe¤in de görülmesi flartt›r. Bu da yöresel
düzeyde, yaflamlar›n› çok eski dönemlerden
beri do¤a ile kurduklar› i l iflkilere dayal›
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faaliyetler sonucunda kazanan kiflilerin, y›llar›n
tecrübesi ile oluflmufl, "bilgi birikimi"nin yabana
at›lmamas› gerekti¤idir. Bu birikim ortaya
ç›kar› larak genel düzeyde de bundan
yararlan› lmas›n› sa¤layacak flekilde
sistemlefltirilmelidir. 

Bireysellikten topluluk haline yönelme
hem sorunlar›n farkedilip alg›lanmas› hem de
bilgilenme alan›nda önemli katk› sa¤layacakt›r:

Sorunun bireysel düzeyde fark›na var›lmas›n› takiben ilk planda at›labilecek ad›m ya
varsa o yöredeki bir çevreci örgüt ya da toplulukla iletiflim kurma ya da böyle bir
oluflum yoksa biraraya gelerek gönüllü bir grup (topluluk) (yurttafl inisiyatifi)
oluflturmad›r. Kuflkusuz bölgesel ve ulusal düzeydeki çevreci örgütlerle ba¤lant› kurma
da söz konusu olabilir. Ancak somut sorunun bulundu¤u yöredeki halk›n, ilk aflamada
bir topluluk oluflturmay› takiben, daha sonraki bir aflamada örgütlenmesi, yaln›zca o
sorunla mücadele bak›m›ndan de¤il, yörenin di¤er sorunlar›na sahip ç›kma yönünden
de etkili olacakt›r. 

Örgütlenme nas›l olabilir?

Dernek, vak›f, hatta kooperatif fleklinde olabilir. Bu flekildeki örgütlenmelerin herbirisi
ülkemizde ayr› ayr› kanunlarla düzenlenmifltir. Dernek ve vak›flara iliflkin düzenlemelerin
hukuki dayana¤› Anayasam›z›n dernek kurma hürriyeti bafll›kl› 33üncü maddesidir. En son
2001deki anayasa de¤ifliklikleri ile de¤ifltirilen bu hüküm gere¤ince dernek ve vak›f kurma
hakk› herkese tan›nd›¤› gibi önceden izin alma koflulu da  kald›r›lm›flt›r. De¤ifliklikle birlikte
ayn› paraleldeki hüküm Dernekler Kanununa da (madde 4) yap›lan de¤ifliklikle konulmufltur.
Buna göre "fiil ehliyetine sahip ve 18 yafl›n› doldurmufl olan gerçek kifliler ile tüzel kifliler
önceden izin almaks›z›n dernek kurma hakk›na sahiptir". Ancak bu kanunda aç›klanan
baz› suçlar› ifllemifl olanlar için befl y›l süre ile dernek kurma yasa¤› vard›r. Dernekler
Kanununu Anayasa de¤iflikli¤ine uyarlama yolundaki de¤ifliklikler s›ras›yla 4748 say›l› 9 Nisan
2002 tarihli Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun; 4778 say›l› 2 Ocak 2003
tarihli Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun ve 4963 say›l› ve 7 A¤ustos
2003 tarihli Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun ile yap›lm›flt›r. Bu 19



kanunlardan birincisi dernekler Kanununun 4, 5/6, 6, 34/1,2,3, 38 ve 43üncü maddelerini;
ikincisi ise 5, 6/1, 16/1, 18/5 ve 44üncü maddelerini; üçüncüsü 1, 4, 8/3, 10/1, 16/3, 17/1,
31/1 ve 38inci maddelerini de¤ifltirmifltir. Ayr›ca bunlardan ikinci ve üçüncüyle Türk Medeni
Kanununun derneklere iliflkin hükümleri de (madde 91, 92, 56, 64/1 ve 66) de¤ifltirilmifltir.
De¤ifliklikler aras›nda derneklerin yurt d›fl› faaliyetlerine iliflkin hükümler de vard›r. Bu
konudaki, derneklere esas itibar›yla uluslararas› faaliyet yasa¤› getirerek ancak baz›
durumlarda izin almak kofluluyla bu yasa¤› kald›ran, maddeler (7, 11, 12) Dernekler
Kanunundan ç›kar›lm›flt›r. Yine 16/4, 31/son f›kra ve 83üncü maddeler de yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. Medeni Kanunun de¤ifltirilen 91inci maddesinde de, derneklerin tüzüklerinde
gösterilen amaçlar› gerçeklefltirmek üzere uluslararas› faaliyette bulunabilecekleri, yurt
d›fl›nda flube açabilecekleri ve yurt d›fl›ndaki derneklere üye olarak kat›labilecekleri aç›kça
belirtilmifltir. Dernekler Kanununun yabanc› dernek ve kurulufllarla iliflkiyi düzenleyen
madde (43) ise de¤ifltirilmifl, izin koflulu kald›r›larak sadece bildirim ile yetinilmifltir. (Buna
göre yurt d›fl›ndaki dernek veya kurulufllar›n üyelerini davet etmek ya da onlar›n davetine
uyarak üyelerini oralara göndermek isteyen dernekler en az yedi gün önceden
merkezlerinin bulundu¤u ve faaliyetin düzenlenece¤i illerin valili¤ine bildirimde
bulunacaklard›r. Bildirimde davete iliflkin bilgiler -amaç, yer, tarih, isimler, kat›lacak üyeler-
yaz›lacakt›r). 

Vak›f fleklinde örgütlenme 2762 say›l› Vak›flar Kanunu çerçevesinde olmaktad›r.
Yukar›daki de¤iflikliklerden sonra, örgütlenme söz konusu oldu¤unda, vak›flar ile dernekler
aras›nda bulunan ve vak›flar› daha avantajl› k›lan baz› noktalar azalm›fl olmaktad›r. Bu arada
yukar›da de¤iflti¤i söylenen Medeni Kanunun 92inci maddesinin vak›flar için de uygulanaca¤›
de¤ifliklik getiren kanunda belirtilmifltir. (yabanc›
dernek ve vak›flar›n Türkiye'de faaliBu madde
Öte yandan son dönemlerde vak›f kurabilmek
için aranan mali koflulun miktar›n›n çok artt›r›lm›fl
olmas› bu flekilde örgütlenmeyi güçlefltirmifltir.
Yine de bunlar›n avantajlar›ndan birisi mali yard›m
almalar›n›n daha kolay olmas›d›r. Ayr›ca yönetim
yönünden, daha aç›k deyiflle, mevcut yönetimin
devam ettirilmesi bak›m›ndan da kolayl›klar›
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vard›r. Çünkü derneklerde oldu¤u gibi genel
kurullar› toplama, yeni yönetim kurulunu seçme
gibi durumlar burada söz konusu de¤ildir.
Kooperatifler (1163 say›l› Kooperatifler Kanunu)
ise, kurulufla iliflkin ana sözleflmenin Sanayi ve
Ticaret Bakanl›¤›na verilmesinin de gösterece¤i
gibi, nitelik itibar›yla bu iki oluflumun biraz d›fl›nda
kalan bir örgütlenme türüdür. Esasen bunlar
dernekler taraf›ndan da kurulabilir. Bu yüzden

bunlar›n daha ziyade, örmanlar›n, milli parklar›n, sit alanlar›n›n korunmas› gibi, yöre halk›n› da
ekonomik nedenlerle yönetime dahil etmenin söz konusu oldu¤u konular bak›m›ndan ve
yerel topluluklarca oluflturulmalar› yararl› olabilir.

II. Sorunlar›n Çözümü: Ekolojik Gerçeklerin Çevre 
Koruma Politikas› ve Hukukuna Tafl›nmas› 

Bu bafll›k alt›nda, s›n›fsal konumu, statüsü ve e¤itim düzeyi ne olursa olsun, herkesin
bilmesi gereken birbiriyle ba¤lant›l› iki ana konuda (temel kavram ve ilkeler ile haklar›m›z)
aç›klama yap›lacakt›r.

A. Temel kavram ve ilkeler

Ekolojinin gerçekleri, ilk planda ve tamam›yla olmasa da ve politikac›lar taraf›ndan
istenerek yap›lmasa da, zaman içerisinde çevre koruma politikas›na yans›t›lm›fl ve
yans›t›lmaya da devam edilmektedir. Yans›tman›n sonucu, baz› önemli kavram ve ilkelerin
kabul edilmesi ve bunlar›n gereklerinin çevre hukuku ve mevzuat›nda da yeralmas›d›r.
Bunlardan, yaln›zca çevre sorunlar›n› alg›layan ve buna karfl› mücadele edenlerin de¤il
çevre sorunlar›na karfl› duyarl› olan herkesin (bütün halk›n) bilmesi gerekenler burada
k›saca vurgulanacakt›r. (Bu konularda tart›flmalar› ve geliflim süreci gibi boyutlar› da
içeren daha genifl bilgi için Yazar›n kaynakçada belirtilen eserine bak›labilir).

Bütünsel Yaklafl›m (parçalarda kaybolmay›p bütünü görebilmek)

Çevrenin gerçek anlamda korunmas› için bütünsel yaklafl›m›n çevre koruma politikas› ve
hukukunda esas al›nmas› gerekti¤ini yine yaflanan çevre sorunlar› ile ekolojinin gerçekleri
ortaya koymufltur. Esasen bütünsel ya da di¤er ad›yla sistemik yaklafl›m ekoloji biliminin
temel yöntemidir. 21
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Bütünsel yaklafl›m temelde etraf›m›zda birbirlerinden ayr›ym›fl gibi gördü¤ümüz birçok
çevre sorununun asl›nda birbirine ba¤l› olmas› gerçe¤i karfl›s›nda ortaya ç›km›flt›r. Bunun
anlam›, çevre sorunlar›n›n bütün yönlerinin ve birbirleriyle ba¤lant›lar›n›n dikkate al›narak
nedenlerinin ve çözümlerinin belirlenmesi ve çözümlerin uygulanmas›n›n da yine bu
çerçevede gerçeklefltirilmesidir. Böyle bir bak›fl aç›s›na göre oluflturulmayan politikalar ve
hukuki düzenlemelerin, hatta somut projelerin bile, istenen sonuçlar› sa¤lamas› güçtür.
Örne¤in çöp sorunu yaln›zca toprak ele al›narak sular ihmal edilerek çözülemeyece¤i gibi
hava kirlili¤i de di¤er kirliliklerden ba¤›ms›z olarak tek bafl›na sa¤l›kl› flekilde çözülemez;
türlerin korunmas› da onlar›n yaflam ortamlar›ndan ba¤›ms›z olarak sa¤lanamaz. Ayn› flekilde
kentsel kirlilik trafikten, trafik ulaflt›rma sorunundan ve nüfus art›fl›ndan, nüfus art›fl› kente
göçten, kente göç sosyal ve ekonomik s›k›nt›lardan soyutlanamaz. Bu son örnekte aç›kça
belirginleflti¤i gibi, çevre sorunlar› yaln›zca birbirleriyle de¤il, toplumun di¤er sorunlar›yla da
çok yönlü neden- sonuç ba¤lant›lar›yla içiçe girmifl durumdad›r. Bunun daha aç›k anlam›,
güncel yaflam›m›zda ilgisiz sanarak dikkat etmedi¤imiz birçok konunun ve bunlara iliflkin
al›flkanl›klar›m›z›n karfl›laflt›¤›m›z sorunlarla ba¤lant›l› olabilmesidir. Bu yüzdendir ki baz›
konular›n ilgisiz görülmemesi, örne¤in ülkemizdeki nüfus art›fl› sorununun, özellikle e¤itime
iliflkin, somut çevre koruma projelerine özellikle dahil edilmesi gerekir. 

Bütünsel yaklafl›m›n benimsenmesinin ard›ndaki gerçekler çevre koruma projesi yapacak
kiflilerin dikkate almalar› gereken önemli bir konudur. Bu yap›lmad›¤› takdirde belli bir
soruna getirilmek istenen çözüm, istenen yarar› sa¤lamak bir yana, baflka sorunlar da
yaratabilir. Di¤er bir deyiflle sadece parçalar dikkate al›narak planlar ve projeler yap›l›p
kararlar al›n›rsa bunlar›n yetersizli¤i k›sa zamanda aç›¤a ç›kar. Bu ba¤lamda yerel sorunlara
çözüm üretirken bölgesel ve evrensel boyutlar› da düflünmek, yerel özellikleri bu boyutlar
içinde de¤erlendirmek önemlidir. Dahas› bu
düzeylerdeki geliflmeleri sadece geliflmifl ülkelerin
tekelinde b›rakmamak ve bunlar›n
yönlendirilmesinde de etkili olmak gerekir. Aksi
halde, Karadeniz'e b›rak›lan zehir dolu variller
örne¤inde oldu¤u gibi, sanayileflmifl ülkelerin ülke-
mizin su ve topraklar›n› çöp kutusu olarak kullan-
malar›n› önleyemeyece¤imiz gibi Çernobil gibi
nükleer kazalar›n olumsuz etkilerine de y›llarca
maruz kalmaya devam ederiz.



Sürdürülebilir Kalk›nma (SK): "Ekonomi ile Ekolojiyi Uzlaflt›rma çabas›"

SK günümüzde farkl› yorumlara konu olmaya
devam etmektedir. Ancak bu kavramla ilgili,
kimsenin yads›yamayaca¤›, baz› temel gerçeklerin
bilinmesi önemlidir. Çünkü ancak bu sayede
yorum yaparken yanl›fl yönlere gidenlere karfl›
ç›k›labilir.

SK ekolojinin gerçeklerinin ekonominin
gerçekleriyle çat›flmas› sorununun çözümü için
gelifltirilen bir kavramd›r. Burada söz konusu olan

ça¤dafl uygarl›¤›n haz›rlanmas›nda temel rolü olan klasik ekonomik anlay›fl›n gerçekleridir.
Bu anlay›fl do¤adaki kaynaklar›n s›n›rs›zl›¤› düflüncesinden yola ç›karak "ekonomik
büyümeyi ve bununla birlikte karlar›n maksimumlaflt›r›lmas›" hedefine ulaflmay› varl›k nedeni
olarak görmüfltür. Böylece, "piyasa fiyatlar›" da bulunmayan (yani bedava olan), hava ve su
gibi do¤al kaynaklar rahatl›kla ve ac›mas›zca kullan›lm›flt›r.

Oysa ekolojinin gerçekleri do¤al kaynaklar›n s›n›rs›z olmad›¤›n› ortaya koymufltur. Bunun
anlam›, hepimizin günlük yaflam›ndaki davran›fllar›na da yans›yan, klasik ekonomist anlay›fl
çerçevesinde benimsenen kalk›nma hedefinin gerçekleflmesinin tehlikeye girmesidir. Çünkü
kaynaklar›n s›n›rl›l›¤› gerçe¤i bunlar›n, eski dönemlerde yap›ld›¤› gibi, rahatl›kla ve ac›mas›zca
kullan›lamayaca¤› sonucunu do¤urmufltur. Bu ise ekonomik büyüme hedefleri için aç›kça bir
risk demektir. Bu yüzdendir ki klasik ekonomistler ve sermayedarlar çevre koruma
mücadalesine, bafllang›çta, belirgin flekilde cephe alm›fllar ve çevrecileri "kalk›nmaya" karfl›
kifliler olarak damgalam›fllard›r.

Bu karfl› ç›k›fl temeldeki gerçe¤i ortadan kald›rmam›flt›r. Bu da, kalk›nma faaliyetlerinde
kullan›lan ve s›n›rl› olan do¤al kaynaklar›n korunmas› için önlemler al›nmad›¤› takdirde
kalk›nman›n gelecekte devam ettirilmesinin söz konusu olamayaca¤›d›r. Zaman içinde klasik
ekonomistlerin bile, istemeseler de, kabul etmek zorunda kald›klar› bu gerçek klasik
kalk›nma anlay›fl›nda de¤iflikli¤e gitmek zorunlulu¤unu beraberinde getirmifl ve böylece
"sürdürülebilir kalk›nma" kavram› ortaya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla SK ekolojinin gerçekleri ile
ekonominin gerçeklerini uzlaflt›rma iddias›n› gösteren bir kavramd›r. Uzlaflmadan amaç
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hem kalk›nmadan hem çevre korunmas›ndan vazgeçilememesi, dolay›s›yla, bu ikisini
beraber gerçeklefltirecek önlemlerin al›nmas›d›r.

Böylece SK k›saca "çevrenin korunmas› dikkate al›narak gerçeklefltirilen kalk›nma"
anlam›na gelmektedir. fiimdiye kadar ihmal edilmifl olan çevre boyutu bundan böyle
kalk›nmaya iliflkin bütün faaliyetlerde temel faktörlerden biri olarak devreye girecektir. ‹flte
bu devreye girme çevre hukukunun esaslar›n›n dikkate al›nmas› ve araçlar›n›n kullan›lmas›yla
sa¤lanabilir. Somut örnek vermek gerekirse bu çerçevedeki en önemli araç olarak
baflvurulan çevresel etki de¤erlendirmesine de¤inebiliriz. Bu süreçte, kalk›nma faaliyetlerinin,
gerçeklefltirilmelerine izin verilmeden önce, çevre üzerindeki olas› bütün olumsuz etkilerinin
belirlenerek önlenmesi ya da en aza indirilmesi hedeflenmifltir.

Bu temel belirlemelerden sonra SKn›n ilk kez bizzat Birleflmifl Milletler'in oluflturdu¤u bir
komisyonun çal›flmalar› sonucunda haz›rlanan bir kitapta (Our Common Future- Ortak
Gelece¤imiz)(di¤er ad›yla Brundtland Raporu) resmi olarak tan›mland›¤›n› da belirtmek
gerekiyor. Bu tan›m flu flekilde yap›lm›flt›r: "Sürdürülebilir kalk›nma bugünün
gereksinimlerini gelecek kuflaklar›n kendi gereksinimlerini karfl›lama olanaklar›n›
tehlikeye atmaks›z›n karfl›layan kalk›nmad›r". 

SK konusunda bilinmesi gereken bir nokta da bu kavram›n "Sürdürülebilir Geliflme"
fleklinde kullan›lmas›n›n yanl›fll›¤›d›r. fiöyle ki, böyle bir çeviri dilimizde yerleflmifl bulunan
"geliflmifl -az geliflmifl ülke" (developed-under developed) sözcüklerinden esinlenilerek
yap›l›yor olsa gerek. Ancak çeviri yap›l›rken as›l dikkat edilmesi gereken fley o kavram›n
gerçek anlam›n› ve özünü ortaya koyacak sözcü¤ü seçmektir. Herfleyden önce kalk›nma
sözcü¤ü SK kavram›n›n, yukar›daki k›s›mlarda yap›lan aç›klamalar›n da gösterdi¤i gibi,
kökenini (bu ba¤lamda ortaya ç›k›fl
gerekçesini ve ekonomik boyutunu da)
vurgulayan bir kavramd›r. Geliflme sözcü¤ü
ise günlük dilde de her zaman kulland›¤›m›z
bir sözcük olarak böyle bir temeli
vurgulamaktan uzakt›r. Ayr›ca SK
kavram›nda kalk›nma sözcü¤ü tek bafl›na
de¤il "sürdürülebilir" sözcü¤ü ile birlikte
düflünülüp ele al›nmal›d›r. Böyle24



düflünüldü¤ünde ise sürdürülebilir geliflme
sözcü¤ünün bir çeliflkiyi içerdi¤i aç›kça
görülür. Çünkü geliflme kendil i¤inden
gerçekleflen bir olgu olup bunun
sürdürülebilir olmas›ndan sözetmek pek
gerçekçi de¤ildir.

SK dan Çevre Kanunumuzda
sözedilmemektedir. Üstelik Kanunun baz›
maddelerinde bu kavram›n özüne ayk›r›

ifadeler kullan›lm›flt›r. Ama bu hükümleri sanayiciler ve idareceler kendi yararlar›na
kullanamazlar; yarg›çlar da sadece bu maddeleri dikkate alarak karar veremezler.
Çünkü bu ifadelerin olumsuzlu¤unu Kanunun bütününü esas alarak ve amaç
maddesine ve ülkemizin imzalad›¤› uluslararas› sözleflme ve belgeler (örne¤in Rio
Bildirgesi-1992) ile Avrupa Birli¤i düzeyindeki, mevzuat›m›za uyarlamaya çal›flt›¤›m›z,
politik ve hukuki metinlere dayanarak aflmak mümkündür. Öte yandan 5 May›s
2003de yay›nlanan "Çevre ve Orman Bakanl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda
Kanun"da * "sürdürülebilir kalk›nma ilkesi" çerçevesinde çevreye etki yapabilecek
her türlü plan, program ve projenin çevresel etki de¤erlendirmesinin yap›laca¤›ndan
sözedilmifltir (madde 2/g). Ayn› kanunun baflka maddelerinde de (madde 2/h, madde
10/c) "dengeli ve sürekli kalk›nma" ifadelerine yer verilmifltir. Ancak buradaki sürekli
sözcü¤ü bu ilkenin özüne uygun düflmedi¤inden yanl›fl bir kullan›md›r.
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• ÖNEML‹ NOT
5 May›s 2003 tarihindeki Resmi gazetede yay›nlanan 4856 say›l› "Çevre ve Orman  Bakanl›¤› Teflkilat ve Görev-
leri Hakk›nda Kanun" ile bu tarihe kadar ayr› bakanl›klar fleklinde faaliyette bulunan Çevre ve Orman bakanl›k-
lar› birlefltirilmifltir. Bu nedenle bu tarihe kadar ad› geçen bakanl›klar› ayr› olarak görevli ve yetkili sayan tüm mev-
zuattaki sözcüklerin bundan böyle "Çevre ve Orman Bakanl›¤›" olarak anlafl›lmas› gerekmektedir.
Geçici madde hükümlerine göre:
1. Di¤er mevzuatta Çevre Bakanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname ile ve Or-
man Bakanl›¤›n›n  Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanuna yap›lan at›flar bu yeni kanuna yap›lm›fl say›lacakt›r.
2. 4856 say›l› yeni kanunda belirtilen tüzük ve yönetmelikler yürürlü¤e girinceye kadar mevcut tüzük ve yönet-
meliklerin "bu kanuna ayk›r› olmayan" hükümlerinin uygulanmas›na devam edilecektir. 



Önleme ilkesi

Ekolojinin gerçeklerinin (ya da do¤an›n yasalar›n›n) dayanak oluflturdu¤u ve çevreyi
koruma mücadelesinde birinci s›raya yerlefltirdi¤i ilk önemli esas "önleyiciliktir". Yani
sorunlar›n ortaya ç›kmamas›na çal›fl›lacakt›r; kirlilik ilgili faaliyetlerin kayna¤›nda önlenecek,
do¤al varl›klar›n yönetimi bu varl›klar›n bozulmas›na, türlerin yokolmas›na sebep olmayacak
flekilde sa¤lanacakt›r. Neden mi? Çünkü, yukar›daki bafll›kta belirtilen, çevresel felaketlerin
olumsuz etkilerine maruz kalarak yokolan insan ya da hayvanlar ve ekosistemler geri
getirilememektedir. fiu halde her türlü koruma etkinli¤inin as›l amac› sorunlar›n ortaya
ç›kmas›n› önlemeye çal›flmak olmal›d›r (Önlemek tedavi etmekten kolayd›r). Çevre
konusundaki projelerin haz›rlanmas› ve uygulanmas›nda da bu noktan›n gözönünde
bulundurulmas› zorunludur.

‹htiyatl›l›k ‹lkesi

Önleme ilkesinin uygulanmas› için bilimsel verilerin varl›¤› flartt›r. Örne¤in bir yöredeki
hava kirlili¤i konusunda düzenleme yaparak bu kirlili¤in önüne geçilmek isteniyorsa o
yöredeki kirlili¤in miktar›, niteli¤i, kayna¤›, kirleticiler ve çevresel özellikler gibi birbirine ba¤l›
çeflitli konularda teknik verileri uzmanlar›n ortaya koymas› gereklidir ki önleme yolunda
gerekli tedbir al›nabilsin. Ne var ki bilim insanlar›n›n her konuda bu flekilde net sonuçlar
ortaya koymalar› mümkün olamamaktad›r. Teknik anlam›yla "bilimsel belirsizlik" diye
adland›r›lan böyle durumlarda bir faaliyet ya da ürünün olumsuz sonuçlar› olup olmayaca¤›
konusunda ortada karfl›t görüfller olmakta, üzerinde anlaflmaya var›lm›fl görüfller ve neden-
sonuç ba¤lant›s›n› gösterecek kan›tlar ortaya konulamamaktad›r. 

Yukar›da belirtilen olgunun prati¤e yans›mas›
önleme ilkesinin uygulanamamas› olmaktad›r. Bu
olgu flimdiye kadar politikac›lar› ve idarecileri hep
durumu ortada herhangi bir risk yokmufl gibi
davranarak ilgili konu hakk›nda karar vermeye
itmifltir ki bu tutum hep insan ve çevre sa¤l›¤›n›n
aleyhine olmufltur. ‹flte bu olumsuzlu¤u önlemek
için ihtiyatl›l›k ilkesi getirilmifltir. Bunun özü, ortada
net bilimsel veriler olmasa bile, idarecilerin risk ve
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tehlikenin varl›¤›n› dikkate alarak gerekli önlemleri düflünüp karar vermeleridir. K›sacas› art›k
idareciler bilimsel belirsizli¤i önlem almaman›n bir mazereti olarak öne süremeyeceklerdir.
Bu ilke ülkemiz çevre mevzuat›nda aç›kça belirtilmemifltir. Ancak imzalad›¤›m›z uluslaras›
metinlerde ve Avrupa Toplul›¤u'nun mevzuat ve politikas›nda yeralm›flt›r.

Kirleten Öder ‹lkesi
Kirletenler ödedikçe kirletmeye devam m›

edecek? Paras› olan hep kirletecek mi? 

Hay›r: Öncelikle bu ilkeye iliflkin bir yanl›fl anlaman›n
bilinmesi gerekiyor. Yanl›fl anlama kirletenin ödemesinin
"kirletirim öderim" fleklinde alg›lanmas›ndan ileri geliyor.
Bu tür bir alg›lama ise temelde konunun esas›na
girmeden yaln›zca sözcüklerin anlam›na ba¤l› kalmaktan

kaynaklanmaktad›r. Böylece, do¤al olarak, paras› olanlar›n ödemeyi göze ald›klar›
sürece çevreyi kirletmeye de devam edecekleri sonucuna var›lmaktad›r. Oysa gerçek
durum bu flekilde de¤ildir.

Öncelikle sözcüklerin ça¤r›flt›rd›¤›n›n aksine bu ilke "kirleten öder" de¤il, "kirletecek
olan ödeyecek" fleklinde düflünülmelidir. Çünkü buradaki kirleten sözcü¤ü, asl›nda, olup
bitmifl bir durumu de¤il, ortaya ç›kmas› olas› bir durumu göstermektedir. K›sacas›
buradaki odak noktas› çevreyi kirletebilecek faaliyette bulunmad›r; ortaya ç›km›fl kirlilik
de¤ildir. Dolay›s›yla öder sözcü¤ü de bu çerçevede yorumlanmal›d›r. Böylece bu sözcük
birinci planda kirlilik ortaya ç›kmas›n diye al›nmas› gereken önlemlerin maliyetine
katlanma anlam›na gelir; ikinci olarak da, gerekli
önlemlerin al›n›p al›nmamas›na ba¤l› olmaks›z›n, ortaya
ç›kan kirlil i¤in yaratt›¤› olumsuz sonuçlar›n
giderilmesinin maliyetinin karfl›lanmas›n› gerektirir.
K›saca, ödeme, öncelikle önleyici ilkenin daha sonra
ise giderici ilkenin uygulanmas› çerçevesinde söz
konusu olmaktad›r. Bu da do¤al bir durumdur. Çünkü
yukar›da gördük ki çevrenin korunmas›nda as›l olan
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giderme de¤il önlemedir ve kirleten öder ilkesinin ekolojinin esaslar›na dayanan evrensel
bir ilke olabilmesi için bu noktay› hedef almas› gerekir. Ayr›ca aksi bir anlay›fl kirletenlerin
de kirlilikten olumsuz flekilde etkilendikleri gerçe¤inin de d›fllanmas› anlam›na gelir.

"Ödeme" nas›l olacak? 

"Öder"in ne flekilde gerçekleflece¤i konusunda uygulanan de¤iflik yöntemler vard›r. Bu
yöntemler kirletenin baz› fleyleri yapmaya zorlanmas›ndan, vergi ve benzeri ücretler
al›nmas›na ve özendirilerek gerekli önlemleri gönüllü olarak almas›n›n sa¤lanmas›na dek
birbirinden farkl› bir dizi flekilde gözükür. Günümüzde ençok bilinen ve yayg›n flekilde
uygulanan yöntem kirletene yükümlülükler getirerek onu bunlar›n gereklerine uymaya
zorlamakt›r. Somutlaflt›r›rsak;

- kirletenin ar›tma tesislerini kurmak ve çal›flt›rmakla zorunlu tutulmas›, 

- faaliyette bulunabilmek için baz› izinlerin al›nmas›n›n önkoflul say›lmas› ve bu
izinleri alabilmek için de yine çevreyi koruyucu baz› önlemlerin yerine
getirilmesinin flart k›l›nmas›,

- standartlar belirlenerek bunlar›n üstüne ç›k›lmas›n›n yasaklanmas› böylece
kirletenlerin bu standartlar› aflmamak için gereken önlemleri almaya zorlanmas› 

gibi yayg›n örnekleri vurgulayabiliriz. Görülece¤i gibi bütün bu durumlarda çevreyi
kirletebilecek nitelikte faaliyetlerde bulunanlar›n önceden önlemleri almalar› ve
dolay›s›yla bu önlemlerin maliyetlerine de bizzat katlanmalar› söz konusudur. ‹flte
"öder" sözcü¤ünün anlam›, uygulamada, ilk planda bu flekilde gerçeklefltirilmektedir;
daha sonra ise, e¤er herfleye karfl›n faaliyet sonucunda bir zarara neden olunmuflsa,
bu kez hukuki sorumluluk yoluyla bunlar›n
tazmin ettirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu
noktada ise, "öder" sözcü¤ünün günlük dilde
al›fl ›k oldu¤umuz anlam›na uygun olarak,
kirletenin ço¤unlukla do¤rudan nakdi bir
ödeme yapmas› söz konusu olmaktad›r. Bu
nakdi ödeme hem do¤rudan çevrenin u¤rad›¤›
kay›plar için hem kiflilerin maruz kald›¤› maddi
ve manevi zararlar içindir.
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Çevre Kanunumuzda kirleten öder ilkesi var m›?

Bu ilke yukar›daki aç›klamalara uygun flekilde
kanunumuzun 3/e maddesinde düzenlenmifltir.
Bu hükümde esas olarak kirletenin (gerçek kifliler
veya özel ya da kamu tüzel kiflileri) kirlenmeyi
önlemek ve s›n›rland›rmak için gerekli olan
önlemlerin masraflar›na katlanaca¤› vurgulanm›fl-
t›r. Ancak ayn› maddede yetkili makamlara da
yükümlülük getirilmifltir ki bunun bilinmesi yetkili
makamlar›n bu do¤rultuda uygulama yapmaya
zorlanmas› bak›m›ndan önemlidir. Buna göre

kirleten kendisine düfleni yapmazsa önlemler yetkili makamlarca al›nacak ve bunun
masraflar› daha sonra kirletenden, Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun
hükümlerine göre, tahsil edilecektir. Hatta bu madde gere¤ince yetkili makamlar
kirletenlerin kendilerine düfleni yapmas›yla ba¤lant›l› olmaks›z›n do¤rudan da önlemleri
alabilecekler ve daha sonra masraflar için yine kirletene baflvuracaklard›r. Ancak bu
seçenekte kirletenin kendisine getirilen önlemleri ald›¤›n› kan›tlamas› durumunda bu
masraflar› karfl›lama yükümlülü¤ünden kurtulma flans› vard›r. Çevre Kanunumuz ayr›ca
28inci maddesinde kirletenleri sebep olduklar› zararlardan ötürü kusursuz olarak sorumlu
tutmufltur (bak›n›z afla¤›da yarg›ya baflvuru-adli yarg›-).

Bu ilke bak›m›ndan dikkate al›nmas› gereken önemli bir nokta "kabul edilebilir kirlilik
düzeyi"nin, "s›f›r kirlilik ideali" esas al›narak, sonraki y›llarda periyodik flekilde
düflürülmesinin hedeflenmesi gerekti¤idir. Aksi halde kirletenlere bu düzey dahilinde
sürekli bir kirletme olana¤› tan›nm›fl ve sürdürülebilir kalk›nma kavram›n›n uygulanmas›nda
kalk›nmaya çevrenin aleyhine olarak a¤›rl›k verilmifl olunacakt›r.

Kat›l›m ‹lkesi 

Kat›l›m nedir? Kimler, neye kat›lacak?

Kat›l›m en öz flekliyle halk›n yönetimde söz sahibi olmas›d›r. Kat›l›m en genifl
anlam›yla bireylerin, örgüt ve topluluklar›n ve genelde halk›n çevresel yönetim
sürecinde yeralmas› ve rol oynamas›d›r. Bu rolün flekil ve derecesi farkl› olabilmekte;



görüfl ve öneriler bildirmekten eyleme geçmeye kadar genifl bir yelpazeye
uzanabilmektedir. Halk›n görüfl ve önerilerinin al›nmas› kat›l›m hakk› fleklinde çeflitli
metinlerde belirlenmektedir. Bu görüfl ve öneriler ya politika, plan, mevzuat gibi genel
nitelikli metinlerin haz›rlanmas› s›ras›nda ya da idari düzeydeki kararlar›n al›nmas›
(örne¤in bir termik santral ya da otopark yap›m›) s›ras›nda olabilmektedir.

Günümüzde kat›l›m ilkesi evrensel düzeyde tart›flmas›z bir kabul görmüfl olup çok
say›da ulusal ve uluslararas› metinde de yeralm›flt›r. Bunlar›n birk›sm›nda kat›l›m hakk›
ifadesini içeren belirlemeler de olmakla birlikte, yayg›n olan düzenleme kat›l›m›
genelde ilke olarak belirtmek ve somut konulara iliflkin hukuki metinlerde de de¤iflik
kat›l›m olanaklar›na yer vermek fleklindedir. Uluslararas› metinlerin en önemlileri
yaln›zca kat›l›m ilkesini düzenlemekle kalmay›p bunun pratikte gerçekleflmesinin
önemini gösteren belirlemelere de yer vermifllerdir. Örne¤in, bu çerçevede,
devletlerin kat›l›m› özendirmek ve kolaylaflt›rmak için gerekli ad›mlar› atmalar›na
iflaret edilmifl; kad›nlar›n, gençlerin ve yerli kabilelerin kat›l›mlar›n›n önemi ayr›ca
vurgulanm›flt›r. Kat›l›m› en genifl flekliyle ve hak olarak düzenleyen en önemli evrensel
metin Aarhus Sözleflmesidir. 23-25 Haziran 1998de imzaya aç›lan ve 30 Ekim 2001'
de yürürlü¤e giren Sözleflme asl›nda kapsad›¤› üç temel konunun hepsini yans›tan
uzun bir isme sahiptir: "Çevresel Konularda Adalete, Bilgi ve Belgelere Eriflme ve
Karar Al›m›na Halk›n Kat›l›m› Hakk›nda Sözleflme".  Bu sözleflmede hem çevre
konusundaki belirli faaliyetlere iliflkin kararlar›n al›nmas›na hem çevreyle ilgili politika,
plan ve programlar›n haz›rlanmas›na hem de çevre üzerinde önemli etkisi olabilecek
hukuki düzenlemelerin yap›lmas›na kat›l›m ayr› ayr› maddelerde düzenlenmifltir.  

Neden Kat›l›m? 

(Kat›l›m›n nedenini anlarsak onun önemini
alg›layabilir ve böylece bu düzeyde bize
düflenleri daha iyi yapabiliriz; bu olana¤›m›z›
engellemek isteyen kamu otoritelerine karfl›
da sunacak gerekçelerimiz olabilir). Öncelikle
hepimiz çevre sorunlar›ndan etkilendi¤imize
göre bu etkinin yokedilmesinde sözümüzün
olmas› gerekir. Öte yandan bu sorunlar›n30



varl›¤›nda yine hepimizin pay› oldu¤una göre
sorumlulu¤u da üstlenmemiz kaç›n›lmaz
olmaktad›r ki bu noktada kat›l›m›n sadece bir
hak de¤il ayn› zamanda ödev oldu¤u görülür.
Ayr›ca bizzat çevre sorunlar›n›n özelikleri
kat›l›ma çefl itli yönlerden gereksinim
duyulmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Bu yönler,
sorunlar›n, nedenler de dahil, tüm yönleriyle
belirlenebilmesi, bunlara çözüm üretilebilmesi

ve nihayet üretilen çözümlerin uygulanmas›d›r. Görülece¤i gibi bütün bu aç›lar bireylerin
yönetim sürecinin de¤iflik aflamalar›nda iflin ifline girmelerini gerektirmektedir. Fakat bu
aflamalardan en önemlisi henüz kararlar al›n›p politikalar oluflturulmadan önceki devredir.
Çünkü bireylerin bu aflamada devreye girmeleri sayesinde çevre korumas›n›n en önemli
ilkesi olan önleyicilik sa¤lanabilecektir. Esasen kat›l›m›n çevre sorunlar› ba¤lam›nda bir ilke
olarak tart›flmas›z kabul görmesi öncelikle bu aflamaya yöneliktir. Bu yüzden de çevrenin
de¤iflik alanlar› hakk›ndaki hukuki düzenlemelerde bireyleri bu aflamada devreye sokma
yollar› belirtilmifltir. 

Ülkemizde kat›l›m ilkesi kabul edilmifl mi?

Ülkemizde bireylerin yönetim sürecine kat›lmalar›na iliflkin bir hüküm Anayasam›zda
bulunmad›¤› gibi Çevre Kanunumuzda da bu konu hak veya ilke olarak düzenlenmifl
de¤ildir. Ayr›ca Türkiye yukar›da belirtti¤imiz Aarhus Sözleflmesini de imzalamam›flt›r ve
resmi yaklafl›m da imzalamamak yönündedir. Ancak kat›l›m› düzenleyen baz› uluslararas›
metinleri de hükümetlerimiz kabul etmifltir. Bunlar aras›nda 1992 Rio Bildirgesi ve
Gündem 21 gibi metinler ile Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi ve buna iliflkin olan
Biyogüvenlik Protokolü, Akdeniz'in Kirlilikten Korunmas›na ‹liflkin Barcelona Sözleflmesine
iliflkin De¤ifliklikler ve Çölleflmeyle mücadele hakk›ndaki sözleflme (Özellikle Afrika'da
Ciddi kurakl›k ve/veya Çölleflmeye Maruz Ülkelerde Çölleflme ile Mücadele ‹çin Birleflmifl
Milletler Sözleflmesi) bulunmaktad›r. ‹flte hem yetkililerden bilgi almak hem onlar›n kat›l›m
konusunda gerekenleri yapmas›n› sa¤lamak için bütün bu metinlerden yararlan›labilir.
Özellikle, hukuki ba¤lay›c›l›klar› bulunmas› nedeniyle, sözleflmeler düzenledikleri çevre
konular›ndaki somut istemlere dayanak olarak kullan›labilir. 
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Ayr›ca birk›s›m mevzuat›m›zda da, afla¤›da kat›l›m hakk› k›sm›nda gösterilecek,
somut kat›l›m olanaklar› tan›nm›flt›r. Bunun ötesinde kat›l›mla iliflkilendirilecek ve baz›s›
genel ve soyut birk›sm› ise somut nitelikteki baz› düzenlemeleri çevre mevzuat›nda
bulmak mümkündür. fiöyle ki:

1. Çevre ve Orman Bakanl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›ndaki Kanun (4856 say›l›
ve 08.05.2003 tarihli) gere¤ince "çevre konusunda faaliyette bulunan gönüllü
kurulufllar› yönlendirmek, desteklemek" (madde 2/i) ve "gönüllü kurulufllarla
iflbirli¤i yapmak" (madde 16/e) bu Bakanl›¤›n görevleri aras›nda say›lm›flt›r.

2. Çevre fiuras› Yönetmeli¤ine göre "gönüllü kurulufllar›n" bu fluraya ça¤›r›lmas› da
yine Çevre Bakanl›¤›n›n görevidir.

3. Kat› At›klar›n Kontrolü Yönetmeli¤i gere¤ince kurulan Geri Kazan›m
Komisyonuna gönüllü kurulufllardan da bir kiflinin dahil edilmesi söz konusu olup
bu kifli Çevre Bakanl›¤›nca belirlenecektir.

4. Yeni Çevresel Etki De¤erlendirmesi Yönetmeli¤ine göre, bu süreçte
oluflturulan, komisyonlara "sivil toplum örgütlerinin temsilcileri de üye olarak
ça¤›r›labilir". Görülece¤i gibi burada kullan›lan ve alt›n› çizmifl oldu¤umuz
sözcük bu ça¤›r›lma keyfiyetini Çevre Bakanl›¤›n›n takdirine b›rakmaktad›r. ‹flte
pratikte sivil toplum örgütleri bu hükmün Çevre Bakanl›¤›nca, onun yukar›da
de¤inilen görevleri de hat›rlat›larak, mutlaka yerine getirilmesi için çaba
gösterebilirler.

5. Sulak Alanlar›n Korunmas› Yönetmeli¤ine göre, Sulak Alan Komisyonuna,
sulak alanlar›n korunma›nda faaliyet gösteren, sivil toplum kurulufllar›ndan iki
temsilci al›n›r.

6.  Nesli tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Türlerinin Uluslararas› Ticaretine
‹liflkin Sözleflmenin Uygulanmas›na Dair Yönetmelik  (k›saca CITES ile ilgili
yönetmelik) gere¤ince, Yönetmelik kapsam›ndaki uygulamalar›n izlenmesi ve
de¤erlendirilmesi amac›yla Çevre Bakanl›¤›n›n koordinasyonunda yap›lacak
toplant›ya yine Yönetmelikte gösterilen baz› idari birimlerin yan›s›ra "gönüllü
kurulufllar›n temsilcileri"de kat›l›r.
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Sivil toplum kurulufllar› ve bireyler Belediye
Kanununun 13üncü madde hükmünü de (alt›n›
çizdi¤imiz ifadeleri esas alarak) belediyelere
karfl ›  ve belediye yönetimine kat› l ›m
istemlerinin dayana¤› olarak öne sürebilirler.
Çünkü bu maddede "Her Türk nüfus
kütü¤üne yerli olarak yaz›ld›¤› yerin
hemflerisidir. Hemflerilerin belediye ifllerinde
reye, intihaba, belediye idaresine ifltirake ve

belde idaresinin devaml› yard›mlar›ndan istifadeye haklar› vard›r" denilmektedir.

Ayr›ca, kat›l›m ilkesinin en genifl anlam›na dahil olan ve afla¤›da "di¤er mücadele
yollar›" bafll›¤› alt›nda aç›klanan, baflka baz› yollar da Anayasam›z›n düzenledi¤i haklar
çerçevesinde kullan›labilir. 

B. Çevreyi Korumadaki Haklar›m›z 

Çevre sorunlar›n› çözme giriflimleriyle birlikte bireylerin baz› haklara sahip olmalar›
gerekti¤i evrensel düzeyde ortaya ç›km›flt›r. Bunun as›l dayana¤› da kat›l›m ilkesinin
pratikte gerçeklefltirilebilmesinin birtak›m haklar› zorunlu k›lmas›d›r. Bu haklar›n
bafll›calar› çevre hakk›, bilgi ve belge edinme hakk›, kat›l›m hakk› ve yarg›ya baflvuru
hakk›d›r. 

Çevre Hakk› 

Çevre hakk› çevre koruma mücadelesinin temel hukuki kavram›d›r. Bu hakk›n
anayasalara girmesini de esasen çevrecilerin ulusal ve uluslararas› düzeydeki
çabalar›n›n bir ürünü olarak görmek gerekir. Geliflmekte olan ülkeler de dahil olmak
üzere günümüz devletlerinin ço¤unun anayasalar›nda çevrenin korunmas› yönünde
hükümlere yer verilmifltir. Bunlar›n önemli bir k›sm›nda da bu yer verme çevre
hakk›n›n do¤rudan veya dolayl› flekilde düzenlenmesi tarz›nda olmufltur. Burada bu
hakk›n hukuki niteli¤i ve insan haklar› içindeki yeri gibi hukuk tekni¤i yönü a¤›r basan
konulara girilmeyerek böyle bir düzenlemenin önemi ve getirece¤i sonuçlar
vurgulanacakt›r. Bunun için öncelikle Anayasam›z›n konuya iliflkin hükmünü aktarmak
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gerekmektedir. Anayasan›n "Sa¤l›k Hizmetleri ve Çevrenin Korunmas›" bafll›kl› befl
f›kral›k 56›nc› maddenin ilk iki f›kras› çevre hakk›na iliflkin düzenlemeyi içerir. Buna
göre Anayasam›z diyor ki:

"Herkes sa¤l›kl› ve dengeli bir çevrede yaflama hakk›na sahiptir.

Çevreyi gelifltirmek, çevre sa¤l›¤›n› korumak ve çevre kirlili¤ini önlemek devletin ve
vatandafllar›n ödevidir".

Görülece¤i gibi bu düzenlemenin ilk f›kras›nda çevre hakk› do¤rudan do¤ruya de¤il
yaflam hakk› ile ba¤lant› kurularak belirtilmifltir. Ancak bu durum düzenlemenin önemini
azaltmamaktad›r. Çünkü yaflama hakk› temel haklar›n en bafl›nda gelen bir hak olarak
anayasadaki yerini esasen ilgili k›s›mda (ikinci bölüm, madde 17) alm›flt›r. Kald› ki bu
maddede "sa¤l›kl› ve dengeli" sözcükleri kullan›lmak suretiyle çevreye iliflkin bir nitelendirme
yap›lm›flt›r. fiu halde dolayl› da ifade edilmifl olsa 56›nc› maddede amaçlanan›n çevre hakk›
oldu¤unu ve böylelikle tüm çevresel varl›klar›n korunmas›n›n anayasal çat›s›n›n
oluflturuldu¤unu söyleyebiliriz. ‹kinci F›kradakai ödev boyutu da bu yarg›y› pekifltirmektedir.
Genel ve soyut bir çerçeve oluflturan bu çat›n›n somut hale getirilmesi, yani pratikte
kullan›lmas›, afla¤›da aç›klanan, di¤er haklar yoluyla gerçekleflecektir. ‹flte bütün bu haklar›
çeflitli çevre sorunlar› çerçevesinde kullanan bireyler çevre hakk›n›n anayasadaki soyut ve
kuramsal fleklinin yaflama geçirilmesini sa¤lam›fl olmaktad›rlar. 

Daha somut olarak söylenirse;

- çevre konusunda ister kamu yönetimi birimleri ister özel sektör taraf›ndan yap›lmak
istenen herhangi bir faaliyet veya haz›rlanmak istenen herhangi bir yasa ya da
yönetmelik veya plan ve program
hakk›nda ilgililerden bilgi ve belge isteyen,  

- yukar›da de¤inilen metinlerin haz›rlanmas›
ve faaliyetler hakk›ndaki kararlar›n verilmesi
sürecinde yeralan ve

- yukar›da belirtilen ilgili süreçler çevreyi
koruma do¤rultusunda ortaya koydu¤u
görüfl ler dikkate al ›nmadan
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tamamland›¤› gerekçesiyle yarg›ya baflvuran her
kifli ya da topluluk çevre hakk›n›n uygulamaya
geçirilmesinde rol oynam›fl demektir.

Bu arada bu tür düzenlemelerin, bizimki de
dahil, anayasalarda yeralmas›n›n önemini de
kavramak gerekiyor. Herfleyden önce böylelikle
çevresel varl›klara iliflkin menfaatin de anayasada
yaralan di¤er menfaat alanlar›yla efldüzeyde
olmas› sa¤lanm›flt›r. Bunun anlam›, söz konusu

de¤iflik menfaatler aras›nda çat›flmalar ç›kt›¤›nda bu çat›flmalara konu oluflturan alanlar›n
eflit flekilde muamele görece¤idir. Öte yandan kanun koyucunun çevresel varl›klar›n
korunmas› do¤rultusunda yasal düzenlemeler yapma ve bunlar› anayasada belirtilen esasa
ayk›r› olmayacak flekilde haz›rlama ödevi oldu¤u aç›¤a ç›km›flt›r. Bu ödev, bizzat çevre
hakk›na iliflkin düzenlemenin özünden ç›kmas›n›n yan›s›ra, 56›nc› maddenin ikinci
f›kras›ndaki düzenleme ile de aç›kça pekiflmektedir. Çünkü bu f›krada çevrenin
korunmas›n›n devletin ve vatandafllar›n ödevi oldu¤u belirtilmifltir.

‹kinci f›kran›n ortaya koydu¤u ilk gerçek hem devletin hem vatandafllar›n çevreyi
kirletmemesi gerekti¤idir. ‹kinci ve daha önemli gerçek ise yine hem devletin hem
vatandafllar›n çevreyi kirletenlere karfl› gerekenleri yapmas›d›r. ‹flte bu gerekenler
noktas›nda devletin ve vatandafl›n ödevi aras›nda farkl›laflma olmaktad›r. Çünkü devlet
hem kirletenlere karfl› denetim ve yapt›r›m görevini yerine getirecek hem vatandafl›n bu
ödevini yapabilmesi için de ona gereken olanaklar› sa¤layacakt›r. 

Bilgi ve Belge Edinme Hakk›: Kamu yönetimi (idareciler) 
aç›k-fleffaf- olmak zorundad›r.

Yeni bir hak m›? 

Bilgi ve belge edinme ya da bilgi ve belgelere eriflme (veya ulaflma) hakk›, esas›nda,
demokratik hukuk devleti anlay›fl›n›n do¤al bir sonucudur. Çünkü böyle bir yap›da
yönetimler aç›k (saydam, fleffaf) olmak durumundad›rlar. Bunun en somut göstergesi ise
bireylerin yönetim faaliyetleri hakk›ndaki bilgileri ve belgeleri elde edebilmeleridir. ‹flte bu
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do¤al durum kimi devletlerde bilgi ve belge edinmenin anayasal düzeyde veya yasalarla
aç›kça bir hak olarak tan›nmas› ile hukuki aç›dan da pekifltirilmifltir. 

Bu flekilde baz› ülkelerde herhangi bir alan s›n›rlamas› söz konusu olmaks›z›n genel bir
düzenleme alan› bulan bu hak konuya iliflkin düzenlemesi olmayan di¤er ülkelerin
gündemine de çevre sorunlar›na çözüm bulma çabalar› çerçevesinde ve bu alana özgü
olarak tafl›nm›flt›r. Bunun nedeni çok aç›kt›r. Çevre sorunlar›n›n özellikleri çözüm için
herkesin devreye girmesini gerekli k›lm›fl, bu gereksinim de beraberinde kat›l›m ilkesini
getirmifltir. Bireylerin kat›l›m ilkesi çerçevesinde yapmalar› beklenen görevi yerine
getirebilmeleri ise herfleyden önce ilgili konudan haberdar edilmeleri ile sa¤lanabilmifltir.
Böylece sonuç, hukuk devleti kavram›n›n gere¤ine uygun olarak, bu haberdar edilmenin
bir hak olarak düzenlenmesi olmufltur. Yukar›da de¤inilen Aarhus Sözleflmesi bu hakk›
aç›kça düzenlemifltir.

Bu hak sahibine ne sa¤l›yor? 

Hak olarak düzenlemenin en önemli boyutu hakk›n muhataplar›n›n hak sahibinin
istemini yerine getirme yükümlülü¤ünde olmalar›d›r. Hakk›n muhataplar› genelde "kamu
otoriteleri" hakk›n sahipleri ise bireyler ve örgütlerdir. fiu halde hak sahipleri, yani bizler
ister tek bafl›m›za ister örgüt ad›na bilgi ve belge isteminde bulundu¤umuzda ilgili kamu
otoriteleri bu istemleri karfl›lamak durumundad›r. 

Bilgi ve belge edinme hakk›n›n birbirine ba¤l› iki önemli boyutu oldu¤unu bilmek
gereklidir. Birincisi ilgili otoritelerin hak sahipleri taraf›ndan gelen istemleri karfl›lamak
zorunda olmalar›; ikincisi ise yine ayn› otoritelerin herhangi bir istem olmaks›z›n da
yönetim faaliyetleri hakk›nda belli usuller
çerçevesinde halka aç›klamalarda bulunmalar›d›r.

Hakk›n kapsam›nda neler var? 

Di¤er önemli bir nokta, hakk›n ad›ndan da
anlafl›laca¤› gibi, yaln›z bilgileri de¤il belgeleri de
elde edebilmemizdir. Bunun önemi aç›kt›r.
Sadece bilgi edinme durumunda bu bilgilerin ilgili
idari birimler taraf›ndan kendi istedikleri ölçüde
verilmesi ve hatta sapt›r›lmas› söz konusu olabilir.36



Oysa belgelere eriflilmesi halinde bu tür kötüye
kullanmalar önlenebilir. Kald› ki daha sa¤l›kl›
bilgiler ancak erifl i len belgelerin bizzat
de¤erlendirilmesiyle elde edilebilir. Bu suretle
sorunun varl›¤› ve boyutlar› daha iyi belirlenebilir;
ilgili idari birimin eylem ve iflleminin yasal olup
olmad›¤› saptanabilir ve sorunu önlemek için
giriflilecek mücadele yollar›nda kullan›lmak üzere
gerekli kan›tlar toplanabilir.

Hangi Bilgi ve Belgeler?

Kuflkusuz bilgi ve belge edinme hakk› mutlak bir nitelik tafl›mad›¤› için ilgili ulusal ve
uluslararas› düzenlemelerde baz› konular hakk›n istisnas› olarak kabul edilmifltir. Bunun
anlam› söz konusu konularda hak sahipleri taraf›ndan istemde bulunulamamas›,
bulunulmas› halinde ise ilgili kamu otoritesinin bunun gere¤ini yerinde getirmek
zorunda olmamas›d›r.  

Hemen hemen tüm düzenlemeler bak›m›ndan ortak say›labilecek olan istisnalar,
uluslararas› iliflkiler, devletin güvenli¤i, ulusal güvenlik ve savunma, ekonomik ve mali
s›rlar veya menfaatler, adli suçlar›n soruflturulmas› ve suçlular›n yarg›lanmas› ve özel
yaflam›n korunmas› gibi konulara dayand›r›lm›flt›r. Bu gibi temel konulara yönelik
olmayan di¤er bir ist isna ise henüz tamamlanmam›fl ya da bafl lang›ç
de¤erlendirmelerini içeren belgeler ve iç yaz›flmalar ile ara kararlard›r. Çevre
konusuyla ilgili baflka bir istisna bu kez do¤rudan çevreyi korumak amac›yla
getirilmifltir. Buna göre baz› çevresel bilgilerin herkes taraf›ndan bilinmesi o alana iliflkin
koruma projelerini tehlikeye düflürebilecekse, di¤er bir deyiflle ilgili çevresel varl›klara
zarar verebilecekse, bunlar›n kamuya aç›klanmamas› söz konusudur.

Üzerinde durulmas› gereken nokta hukuki düzenlemelerde bu istisnalara olmas›
gerekenden fazla say›da yer verilmemesi ve ayn› zamanda bunlar›n uygulamada ilgili
otoriteler taraf›ndan keyfi olarak genifl flekilde yorumlanmaya neden olacak bir
anlat›mla belirtilmemifl olmalar›d›r. Aksi halde hakk›n varl›¤›n›n bir anlam›
kalmayacakt›r. Çünkü bütün anayasal haklarda oldu¤u gibi temel kural hakk›n varl›¤›
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olup istisnalar›n bu varl›¤› tehlikeye koyacak ölçüde ve flekilde düzenlenmemifl olmas›
gereklidir. Haklar›n uygulanmas› bak›m›ndan da bu ana kural›n gözönünde tutulmas›
gereklidir. Bu yüzden uygulamadaki kötüye kullanmalar› önlemek için bilgi istemleri
reddedilen çevrecilerin, bu reddin haks›z oldu¤u yolunda kan›tlar› varsa, idari yarg› da
dahil olmak üzere ilgili baflvuru yollar›n› kullanmaktan kaç›nmamalar› gerekir. Böyle bir
tavr›n çevreciler aras›nda yerleflmesi ve harekete geçirilen yarg›lama süreci sonucunda
da hakl› ç›k›lan dava say›s›n›n artmas› kamu otoritelerinin bilgi ve belge edinme hakk›n›
kötüye kullanmalar›n› engelleyici bir rol oynayacakt›r. 

Ülkemizde Kamu Yönetimi fleffaf m›? Bilgi ve belge edinme
hakk›m›z var m›?

Ülkemizde bilgi ve belge edinme hakk› anayasam›zda bulunmamaktad›r. Üstelik
kamu yönetimimizde yerleflmifl olan ve kökleri geçmifle dayanan "kapal›l›k" gelene¤i de
bu bak›mdan engel oluflturan ikinci ve çok daha önemli bir olumsuzluktur. Ancak bu
olumsuzluklara karfl› iki olumlu durumun da varoldu¤unun bilinmesi gerekiyor.

(1)Dilekçe hakk›m›z: Birinci olumlu nokta anayasam›z›n "dilekçe hakk›" bafll›kl›
74üncü maddesinin bu çerçevede kullan›lmas› için bir engel olmad›¤›d›r. Çünkü 3
Ekim 2001'de de¤ifltirilen (alt› çizili ifadeler) bu maddede aynen

" Vatandafllar ve karfl›l›kl›l›k esas› gözetilmek kayd›yla Türkiye'de ikamet eden
yabanc›lar kendileri ile veya kamu ile ilgili dilek ve flikayetleri hakk›nda yetkili
makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne yaz› ile baflvurma hakk›na sahiptir.
Kendileriyle ilgili baflvurular›n sonucu gecikmeksizin dilekçe sahiplerine yaz›l›
olarak bildirilir" 

denilmektedir. 

Görülece¤i gibi burada "kamu ile ilgili
dilek ve fl ikayetler" i fadesine de yer
veri lmiflt ir . Bu ifade 74üncü maddeye
dayanarak ç›kar›lan ilgili kanunda da tekrar
edilmifltir. fiu halde bu noktaya dayanarak
bireyler kamu yönetiminin de¤iflik alanlar›na
iliflkin gereksinim duyduklar› bilgileri ilgili yerel38



ya da merkezi yönetim birimlerinden isteyebilirler. Bu bireylere çevre konusunda
mücadele veren kifliler de dahildir. 

Kimlerden bilgi istenebilir? (Bu maddedeki yetkili makamlar ifadesi
kimleri gösteriyor?)

‹dareci ya da yönetici konumundaki herkes bu kavrama dahildir. Örneklefltirirsek
yerel düzeylerde muhtarl›klar, belediye
çal›flanlar›, kaymakaml›klar, vallil ikler,
bakanl›klar›n yerel düzeydeki temsilcilikleri,
merkezi düzeyde baflbakanl›k, bakanl›klar ve
bunlara ba¤l› kurulufllardan bilgi istenebilir.
K›saca kamu alan›nda ve kamu ad›na yetki
kullan›p görev yapan herkes "yetkili makamlar"
kavram›na dahildir.

Dilekçe hakk›n›n kullan›lmas›ndaki püf
noktalar› (Anayasa ve 4778 say›l› ve 11 Ocak

2003 tarihli Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun ile de¤ifltirilen
3071 say›l› Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na Dair Kanun çerçevesinde) 

--- Yetkili makamlar dilekçelere en geç otuz gün içinde yan›t vermek zorundad›rlar.
Bu yan›t verme kanun gere¤ince vatandafllar›n hem kendileri hem kamu ile ilgili
istemleri için geçerlidir. (Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne gönderilen dilekçelerin
incelenip karara ba¤lanmas› süresi altm›fl gündür). Yan›t al›namamas› durumunda
ayn› birime tekrar dilekçe verilerek Anayasa ve ilgili kanunun hükümleri hat›rlat›l›p
hukuki yollara da baflvurulaca¤› vurgulanabilir. Yine de yan›t al›namamas› halinde,
Devlet Memurlar› Kanununa göre disiplin hükümlerinin uygulanmas›n› isteme ve
,duruma göre, görevi ihmal iddias› ile savc›l›¤a flikayet dahil, bas›n yoluyla olay›
halka duyurma, merkezi idarede daha üst konumda olan ve ba¤l› bulunan yetkili
birime flikayet gibi yollara baflvurulabilir. 

--- Yetkili makamlar dilekçelere yan›tlar›n› gerekçeli flekilde vermek
durumundad›rlar.

--- Dilekçe vermek için mutlaka as›l yetkili makam›n kim oldu¤unu bilmek zorunlu 39



de¤ildir. ‹dareciler kendileri o konuda yetkisiz makam olsalar bile kendilerine
verilen dilekçeleri almak ve as›l yetkili birime göndermek zorundad›rlar.
Ancak, vakit kayb›n› önlemek amac›yla, as›l yetkili birimin önceden ö¤renilerek
dilekçelerin do¤rudan bu birime verilmesinde yarar vard›r. Yine de
ö¤renilememiflse dilekçeler valilik ve kaymakaml›klara verilebilir. Çünkü bunlar
tüm bakanl›klar›n il ve ilçe düzeyindeki temsilcisileridir. Ayr›ca ayn› dilekçenin
yetkili oldu¤u düflünülen birden fazla idari birimin hepsine ayr› ayr›
verilmesinde de yarar vard›r.

--- Dilekçelerde istenilen fleyin (talep) ve dilekçe sahibinin ad›-soyad› ve imzas› ile
adresinin aç›k flekilde bulunmas› gerekir. Aksi durum dilekçenin dikkate
al›nmamas› sonucunu do¤urur. 

--- Dilekçelerin verildi¤ine iliflkin kan›tlar (evrak kay›t numaras›, posta al›nd›s›, faks
belgesi gibi) saklanmal›d›r. Çünkü bunlar daha sonraki idari ya da yarg›sal
baflvurularda kullan›labilir.

‹dareden bilgi istenmesine iliflkin dilekçe konular› hakk›nda, fikir vermek amac›yla,
flu örneklere iflaret edebiliriz:

- ‹fl makinas› gibi araçlarla çal›flma yap›ld›¤›n› gördü¤ümüz bir alanda ne
yap›lmas›n›n planland›¤›n› sormak.

- Yeni kuruldu¤unu gördü¤ümüz ya da eskiden beri varolmas›na karfl›n herhangi
bir nedenle dikkatimizi çeken (örne¤in çevreyi kirletti¤i konusunda kuflku
duyulan) bir tesisin faaliyette bulunmak için idareden gerekli izni (örne¤in
emisyon veya deflarj izni veya çevresel
etki de¤erlendirmesi sürecine iliflkin
kararlar) al›p almad›¤›n› sormak.

- Yap›lmak üzere oldu¤unu gördü¤ümüz
bir otopark›n imar plan›nda yeral›p
almad›¤›n› sormak.

- Yaflad›¤›m›z yöredeki hava kirl i l i¤i
durumunun veya gürültü seviyesinin ne
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oldu¤unu, bu aç›lardan ne gibi çal›flmalar
yap›ld›¤›n› sormak.

(2)Çevre konusundaki baz› bilgi ve
belgeleri do¤rudan (dilekçe hakk›
konusundaki hükme ba¤l› olmaks›z›n)
edinme olana¤›m›z: Yukar›da de¤indi¤imiz ve
yaln›zca çevre konusuna özgü olan ikinci
olumlu nokta ise, çevre koruman›n önemi
nedeniyle ülkemizde de kirlilik ile ilgili iki

yönetmelikte bilgi edinme hakk›n›n kullan›lmas›na iliflkin aç›k hükümlere yer
verilmesidir. Dolay›s›yla afla¤›daki bu düzenlemeler halen ülkemizin hukukunda "istisnai
önemli örnekler" olma özelli¤ini korumaktad›rlar. 

Çevresel Etki De¤erlendirmesi (ÇED) Yönetmeli¤i: Bu yönetmelik 1993 ve
1997deki birinci ve ikinci örneklerinden sonra en son 6 haziran 2001 tarihinde
yenilenmifltir. Bunun 10, 12 ve 17inci maddeleri çerçevesinde iki ayr› flekilde bilgi
edinmemiz mümkündür. Ancak bu maddelerin getirdi¤i bu olana¤› anlayabilmek için
öncelikle ÇED sürecinin özünün ve öneminin bilinmesi gerekiyor. 

ÇED bizim için neden önemli? ÇED çevrenin korunmas›ndaki en etkili "önleyici"
araçlardan birisidir. Burada çevre üzerinde olumsuz etkisi olabilecek ve yönetmelikte
gösterilmifl olan faaliyetlerin (nükleer santral, çimento fabrikas› gibi) bu etkilerinin
faaliyetin gerçeklefltirilmesine izin verilmeden önce araflt›r›l›p  de¤erlendirilmesi
sözkonusudur. K›sacas› idari birim ilgili yat›r›m› yapmak isteyen kiflinin istedi¤i izni
verebilmek için önce ÇED yapacakt›r. Buradaki de¤erlendirme sürecinden amaç
yap›lmak istenen faaliyetin (yat›r›m›n) olumsuz etkilerinin "önlenmesi ya da çevreye
zarar vermeyecek ölçüde enaza indirilmesi" için al›nmas› gerekli önlemlerin
belirlenmesidir. Etkiler önlendi¤i veya mümkün oldu¤unca aza indirildi¤i ölçüde ilgili
faaliyetin yap›lmas›na izin verilmesi esast›r. Bu sürecin odak noktas›n› ise bütün bu
de¤erlendirmeleri içerecek bir "ÇED raporunun" haz›rlanmas› oluflturur. Daha sonra
ise bu rapor esas al›narak projenin akibeti (yap›l›p yap›lmayaca¤›) hakk›ndaki karar
verilir. 
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1. Madde 12: Bilgi edinme hakk›n›n asl›na en uygun düzenleme bu maddede bulunur.
Haz›rlanan ÇED Raporu bu madde gere¤ince Çevre Bakanl›¤› ve ‹l Çevre Müdürlü¤ünde
halk›n incelemesine aç›k tutulur. Buradaki ‹l Çevre Müdürlü¤ü ÇED Raporunun iliflkin
oldu¤u projenin gerçeklefltirilece¤i ildeki müdürlüktür. ‹lkönce ad› geçen raporun
haz›rlanmas›n› takiben durum bu ilin valili¤i taraf›ndan halka duyurulur. Duyurudan
itibaren 30 gün içerisinde isteyenler raporu inceleyebilirler. Burada isteyenler ifadesi
kullan›ld›¤› için herkes (her gerçek ya da tüzel kifli) söz konusu raporu bu süre içinde
inceleyip gerekli bilgileri elde edebilir. 

2. Madde 10 ve 17 : Bu maddelerde kullan›lan ifade yaln›zca "halk›n
bilgilendirilmesi"dir. Bu yüzden ifadenin sözüne s›k›s›k›ya ba¤l› kal›nd›¤›nda ilgililerin halka
bilgi verece¤i ve halk›n da bununla yetinece¤i gibi bir anlam ç›kmaktad›r. Ancak ÇED
sürecinin önemi ve halk›n bilgilendirilmesinin as›l amac›n›n onun görüfl ve önerilerini
almak (afla¤›da kat›l›m olanaklar› k›sm›na bak›n›z) oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu flekildeki
dar bir yorumun kabul edilemeyece¤i aç›kt›r. Bunun anlam› ad› geçen maddeler
çerçevesinde halk›n bilgilendirilmesi s›ras›nda halk›n yetkililerden onlar›n söylediklerinin
d›fl›nda da bilgi isteyebilece¤idir. 

ÇED Yönetmeli¤i kapsam›nda bilgi ve belge edinme hakk›n›n ikinci boyutu oldu¤unu
söyledi¤imiz idarecilerin do¤rudan halk› bilgilendirmesi anlam›nda da hükümler vard›r.
Bunlardan ikisi gerek ÇED gerek ÇED ön araflt›rma süreci sonucunda al›nan kararlar›n
yöre halk›na duyurulaca¤›na iliflkindir; bir di¤eri ise proje sahibinin ÇED sürecine iliflkin
ilgili izin karar›n› ald›ktan sonra ilgili di¤er mevzuat uyar›nca alm›fl oldu¤u ruhsat ve izinler
ile yat›r›m›n bafllang›ç, iflletme ve iflletme sonras› dönemlerine iliflkin raporlar› Çevre
Bakanl›¤›na iletme yükümlülü¤üyle ilintilidir. ‹flte yat›r›mc›n›n bu bilgileri iletmesini takiben
halk bunlar hakk›nda valilik taraf›ndan bilgilendirilecektir. Bilgilendirmenin nas›l
yap›laca¤› konusunda Yönetmelikte bir aç›kl›k
yoktur. Bu yüzden, kötüye kullanmalar›
önlemek için, yerel sorunlar› takibedenlerin
bu hükmün bilincinde olarak durumu
takibetmeleri gereklidir

Hava Kalitesinin Korunmas›
Yönetmeli¤i (HKKY): Bilgi ve belge42



edinme hakk› yönünden ikinci düzenleme bu
yönetmelikte bulunmaktad›r. Buna göre hava
kalitesini etkileyecek nitelikteki tesislerin (ki
bunlar Yönetmelikte belirti lmifltir)
yap›labilmesi için önce yine Yönetmelikte
belirtilen iznin al›nmas› gereklidir. ‹flte yat›r›m
sahibi bu izin için gerekli belgelerle birlikte
baflvurdu¤unda yetkili birim bu durumu halka
duyuracakt›r. Duyuru tesisin kurulaca¤›

bölgede da¤›t›m› yap›lan yüksek tirajl› yurt çap›nda yay›n yapan en az iki gazetede ilan
verilerek yap›l›r. Baflvuru belgeleri ilandan itibaren iki ay süreyle Valilikte incelemeye
aç›k tutulur. ‹flte bu süre içinde isteyen herkes (bu arada çevreci birey ve örgütler) söz
konusu belgeleri inceleyerek yap›lmak istenen tesis hakk›nda gerekli bilgileri edinebilir.

Yukar›daki yönetmeliklerdeki düzenlemelerin hepsindeki "olumsuz" durum bu
maddelerin incelenen belgelerin kopyalar›n›n al›nmas›na iliflkin herhangi bir hükmü
içermemeleridir. Oysa, hem incelenen belgelerin kapsaml› oluflu hem konunun teknik
boyutu dikkate al›nd›¤›nda, incelemenin ifllevsel olabilmesi ancak ilgili belgelerin ciddi
flekilde de¤erlendirilmeleri ile mümkündür. Böyle bir de¤erlendirme yo¤un çal›flmay› ve
zaman› gerektirdi¤inden belgelerin kopyalar›n›n al›nmas› kaç›n›lmazd›r. Ancak bu
eksiklik bireylerin ilgililerden kopya alma yolunda istekte bulunmalar›na engel olarak
görülmemeli ve yetkililer isteyenlere bu belgelerin kopyalar›n› makul bir fotokopi masraf›
karfl›l›¤›nda vermelidir. Çünkü belgelerin kopyalar›n›n al›nmas› esas›nda belgeleri
incelemeye aç›k tutma iflleminin do¤al bir sonucudur ve kat›l›m uluslararas› düzeyde
tart›flmas›z kabul edilirken onun devletler taraf›ndan, sadece flekilsel olarak
düzenlenmemesi,  özendirilmesi gereklili¤i vurgulanm›flt›r.

Ülkemizdeki bilgi ve belge edinme hakk› bak›m›ndan yöneticiler karfl›s›nda
dayan›labilecek uluslararas› metinler ve sözleflmeler oldu¤unu da vurgulamak gerekir.
Bunlar yukar›da kat›l›m ilkesi konusunda ülkemizin imzalad›¤›n› belirtti¤imiz
sözleflmelerdir. Bilgi ve belge edinme hakk› kat›l›m›n bir ön koflulu oldu¤u için bu
konuyu düzenleyen metinler ister istemez bu hakk› da düzenlemek zorunda
kalm›fllard›r. 
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(3) Bilgi Edinme Hakk› Kanunu: Dikkat! Dikkat! Önemli! En son geliflme: Elinizdeki
bu rehberin bask› ifllemlerinin tamamland›¤› s›rada ülkemizde de “Bilgi Edinme Hakk›
Kanunu” kabul edildi. 4982 say›l› bu kanun 33 maddeden ibaret olup 24 Ekim 2003 tarihli
Resmi Gazetede yay›nlanm›flt›r. Öncelikle vurgulanacak husus bu kanunun yukar›da
aç›klad›¤›m›z Dilekçe Hakk›n›n Kullan›lmas›na Dair Kanun hükümlerini sakl› tuttu¤udur.
Bunun ötesinde konuya iliflkin bafll›ca esaslar flu flekildedir.

Hakk›n sahibi: “Herkes bilgi edinme hakk›na sahiptir”. Buradaki herkes kavram›na
gerçek kifliler kadar tüzel kifliler ve yabanc›lar da dahildir. Ancak yabanc›lar›n bu haktan
yararlanmas› iki koflula ba¤lanm›flt›r. Birincisi karfl›l›kl›l›k esas›, ikincisi ise istenecek bilginin
kendileri (gerçek kifliler için) veya faaliyet alanlar›yla (tüzel kifliler için) ilgili olmas›d›r.

Hakk›n yükümlüsü: Kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar› kendilerinden istenen bilgi veya belgeleri vermekle yükümlüdürler.

Hakk›n konusu: Sadece bilgiler de¤il belgeler de hakk›n konusuna dahildir. Bilgi sözcü¤ü
kamu kurum ve kurulufllar›n›n sahip olduklar› kay›tlarda yeralan Kanun kapsam›ndaki her
türlü veriyi, belge ise yine ayn› nitelikteki yaz›l› belge (evrak, kitap vs) yan›s›ra foto¤raf, film,
kaset gibi di¤er bilgi tafl›y›c›lar›n› kapsamaktad›r. Bunlar›n onayl› örnekleri baflvuru sahibine
“eriflimin gerektirdi¤i maliyet tutar› kadar bir ücret” karfl›l›¤›nda verilir. Onayl› kopya ç›karma as›l
belgeye zarar verecek ise baflvuru sahibinin bilgi veya belgeyi okuyarak, görerek, dinleyerek
veya izleyerek not almas› sa¤lan›r.

Hakk›n istisnas›: Devlet s›rr›na, ülkenin ekonomik ç›karlar›na, istihbarata, idari ve adli
soruflturmaya, özel hayat›n ve haberleflmenin gizlili¤ine iliflkin olan bilgi ve belgeler hakk›n
kapsam› d›fl›ndad›r. Bu gibi hususlar di¤er bilgi
ve belgeler içinde yeral›yorsa bunlar ay›klanarak
di¤er k›s›mlar baflvuru sahibine verilir.

Hakk›n Kullan›lmas›: Hak sahibi bilgi ve
belgeleri yaz›l› baflvuru ya da kendisinden
istenen bilgilerin (ad, soyad, adres, imza,
eriflilmek istenen bilgi ve belgeler) yasal olarak
belirlenebilir olmas› kayd›yla elektronik ortamda
veya di¤er iletiflim yollar›yla da isteyebilir.
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Baflvuru bilgi veya belgenin bulundu¤u
kurulufla yap›l›r. Bu kurulufl istenen bilgi veya
belgeye sahip de¤ilse dilekçeyi sahip olan
kurulufla gönderir ve durumu yaz›l› olarak
baflvuru sahibine bildirir. Yan›t verme süresi 15
iflgünüdür. Bu süre baz› durumlarda
(baflvurunun içeri¤inin birden fazla kuruluflu
ilgilendirmesi, baflka kurumlar›n görüflünün
al›nmas›n›n gerekmesi) 30 güne ç›kar›labilir.
Ancak bu takdirde de durumun 15 iflgününün

bitiminden önce baflvuru sahibine bildirilmesi gerekir.

Baflvurunun reddi halinde durum karar›n gerekçesi ve karara karfl› baflvuru yollar›yla
birlikte baflvuru sahibine bildirilir.

Baflvuru sahibi red karar›na karfl› do¤rudan do¤ruya idari yarg› yoluna gitmeden önce
bilgi Edinme De¤erlendirme Kuruluna, karar›n tebli¤inden itibaren, 15 gün içinde itirazda
bulunabilir. Bu itiraz idari yarg›ya baflvuru süresini durdurur. Kurul 30 gün içerisinde karar
vermek zorundad›r.

Kat›l›m Hakk›

Çeflitli düzenlemelerde tan›nan kat›l›m olanaklar›ndan kimlerin yararlanaca¤› sorusunun
"istenen ve umulan" yan›t› "herkes" dir. Ancak bu konuda ülkeden ülkeye ve kat›l›nacak
konulara göre de¤iflen s›n›rlamalara gidildi¤i görülebilmektedir. Düzenlemeler çerçevesinde
dikkat çeken nokta ilgili sorundan do¤rudan etkileneceklere, yani yöre halk›na, kat›l›m
olana¤› tan›nmas›na önem verilmesidir. Geliflmifl demokratik ülkeler yönünden ön plana
ç›kan önemli gerçek, mevzuat düzeyinde s›n›rlamalar olsa bile, pratikte idarecilerin halka
dan›flma e¤iliminde olmalar›, halk› karfl›lar›na alacak giriflimlerden kaç›nmalar›d›r.

Ülkemizde ne yaz›k ki, yöneticiler ve toplum olarak, böyle önemli bir özellikten
yoksunuz. Bu durumda flimdilik kat›lma hakk›m›z çevre konusundaki iki önemli
yönetmelikte getirilen olanaklar ile s›n›rl›d›r. Bu yönetmelikler bize bilgi ve belge
edinme hakk› veren ve yukar›da belirtti¤imiz metinlerdir. Esasen bu yönetmeliklerde 45



bilgi edinme hakk› konusunda hükümlerin bulunmas›n›n temel nedeni de bunlar›n
kat›l›m konusunda getirdikleri hükümlerdir. Çünkü bu hak kat›l›m olanaklar›n›n
kullan›labilmesi için bir önkofluldur: Bilgi ve belgeleri edinece¤iz ki görüfl ve
önerilerimizi oluflturup bildirebilelim. Bu iki temel örnek d›fl›ndaki üçüncü bir kat›l›m
olana¤› ise ‹mar Kanununda bulunmaktad›r. Her üç düzenleme aç›s›ndan önemli ve
olumlu olan ortak bir nokta getirilen kat›l›m olanaklar›n› kullanacaklar bak›m›ndan bir
s›n›rlama kabul edilmemifl olufludur. Yani bu olanaklar› yaln›zca yöre halk› veya ilgisi
olanlar de¤il herkes kullanabilecektir. fiimdi bunlar› s›ras›yla belirtelim.

ÇED Yönetmeli¤indeki Kat›l›m Olana¤›

Bu yönetmelik bireylere iki çeflit kat›l›m olana¤› tan›m›flt›r. Bu kat›l›m olanaklar›
herhangi bir s›n›rlama olmad›¤›ndan herkes taraf›ndan kullan›labilir. Yani yaln›zca
faaliyetin yap›lmak istedi¤i bölgede oturan bireyler veya faaliyet gösteren örgütler
de¤il yöre d›fl›ndaki çevreci birey ve örgütler de bu olanaklar› kullanabilirler. 

Birinci kat›l›m olana¤›: Yaz›l› Görüfl Bildirme

ÇED raporlar›n› inceleyenlerin (yukar›da bilgi ve belge edinme hakk›nda yaz›lan durum)
bunlara esas teflkil eden proje -yat›r›m- hakk›ndaki görüfllerini yaz›l› olarak bildirebilecekleri
kabul edilmifltir. Bildirilecek yetkili birimler Çevre Bakanl›¤› veya ilgili valiliktir. Ancak valilik bu
süreçte arac› konumunda olup kendisine bildirilen bu görüflleri Bakanl›¤a iletecektir. fiu
halde çevreciler yap›lmak istenen projenin çevre üzerindeki olumsuz etkilerinin
giderilemeyece¤ine inan›yor ve bu nedenle onun gerçeklefltirilmesini istemiyorlarsa bu
isteklerini belirtilen bu yetkili makamlara yaz›l› görüfl olarak sunacaklard›r. Bu kat›l›m
olana¤›n›n ifllevsel olmas› için bunu kullananlar›n unutmamalar› gereken önemli nokta, yaz›l›
görüfllerin sadece bir itiraz -salt karfl› ç›k›fl- belgesi
olarak sunulmamas›, projenin neden istenmedi¤inin
gerekçelere dayanarak belirtilmesidir. Kuflkusuz bu
gerekçelerin de sa¤lam ve do¤ru verilere
dayand›r›lmas› etkili olmak aç›s›ndan önemlidir. Öte
yandan çevrecilerin yaz›l› görüflü mutlaka projenin
istenmemesi fleklinde olmayabilir; onun etkilerini
önleyecek yollar bulunmuflssa bunlar belirtilerek
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bunlar›n kabul edilmesi halinde projeye
karfl› ç›k›lmayaca¤› fleklinde de olabilir. 

‹kinci kat›l›m olana¤›: Toplant›

Burada esas olan do¤rudan ÇED
sürecinde yap›lacak toplant›lara bireylerin
gitmeleridir. Esasen bu toplant›n›n as›l amac›
yöre halk› baflta olmak üzere isteyenlerin ilgili
faaliyet hakk›ndaki görüfl ve önerilerini

ö¤renmektir. Bu konudaki hükmün Yönetmelikte do¤rudan do¤ruya "ÇED sürecine halk›n
kat›l›m›" fleklinde adland›r›lm›fl oluflu da bunun aç›k kan›t›d›r. Nitekim befl f›kradan ibaret
olan ilgili madde (10) aynen flu flekilde bafllamaktad›r: "Komisyonun bilgilenme
toplant›s›ndan sonra, halk› yat›r›m hakk›nda bilgilendirmek, projeye iliflkin görüfl ve önerilerini
almak üzere proje sahibi taraf›ndan halk›n kat›l›m› toplant›s› düzenlenir...".

Toplant›n›n zaman›: Toplant› ÇED raporu haz›rlanmadan önce yap›lacakt›r. Proje
sahibinin Yönetmeli¤in Ek III k›sm›ndaki "proje tan›t›m genel format›"n› esas alarak haz›rlad›¤›
baflvuru dosyas›n›n Çevre Bakanl›¤›nca uygun bulunmas› halinde komisyon oluflturularak
bilgilenme toplant›s› yap›l›r. ‹flte bu toplant›dan itibaren 30 gün içerisinde halk›n kat›l›m›
toplant›s› yap›lacakt›r. Toplant›n›n bu süre içinde ne zaman yap›laca¤› da yine bilgilenme
toplant›s›nda kararlaflt›r›l›r.

Toplant›n›n yeri: Toplant› için "projeden en çok etkilenmesi beklenen yöre halk›n›n
kolayl›kla ulaflabilece¤i merkezi bir yerin seçilmesine özen gösterilir". Bu yeri valilik ve proje
sahibi birlikte belirleyerek Çevre Bakanl›¤›na bildirir.

Duyuru: Toplant›y› halka duyurma yükümlülü¤ü proje sahibine getirilmifltir. Duyurunun
ulusal düzeyde yay›mlanan bir gazetede ilan yoluyla ve toplant› tarihinden en az befl gün
önce yap›lmas› gerekir. ‹landa toplant›n›n tarihi ve yerinin yan›s›ra konusu da belirtilecektir.

Toplant›n›n yap›l›fl›: Toplant› ‹l Çevre Müdürünün baflkanl›¤›nda yap›lacakt›r. Toplant›da
yetkililerin bilgi vermesini takiben halk›n "görüfl, öneri ve kayg›lar›n›n" belirlenmesi
sa¤lanacakt›r. Toplant› baflkan› görüfllerin yaz›l› verilmesini de isteyebilir. Aç›klanan görüfller
bir tutanakla tespit edilecektir. Toplant›ya komisyon üyelerinden bir k›sm›n›n ya da toplu
olarak komisyonun kat›lmas› da gereklidir. 47



Toplant›n›n önemi (ifllevi): Toplant›da halk›n ortaya koydu¤u görüfllerin ÇED
sürecinin daha sonraki aflamalar›nda, yani ÇED raporu özel format›n›n belirlenmesi,
kapsamlaflt›rma ve raporun incelenip de¤erlendirilmesi aflamalar›nda dikkate al›nmas›
gereklidir.

Toplant› olana¤›n›n yetkili birimler taraf›ndan kötüye kullan›lmas›n› önlemek ve ifllevsel
olmas›n› sa¤lamak için çevrecilerin dikkat etmeleri gereken noktalar flunlard›r:

- Toplant›n›n ÇED sürecine dahil olanlar taraf›ndan (Çevre Bakanl›¤›, Valilik ve
proje sahibi) Yönetmelikteki bütün esaslara uyulmak suretiyle herkes taraf›ndan
ö¤renilecek bir flekilde duyurulmufl olmas› gereklidir. Duyurunun hiç
yap›lmamas› veya gerekti¤i flekilde yap›lmamas› ilgili proje hakk›nda verilecek
nihai karar›n hukuki aç›dan geçerli¤ini sakatlayacakt›r. Bu durum da idari yarg›da
söz konusu karar›n çevreciler taraf›ndan iptal ettirilmesi için bir sebep
oluflturacakt›r.

- Toplant› yerinin Yönetmelik hükmüne uygun olarak "faaliyetten en çok
etkilenmesi muhtemel yöre halk›n›n kolayca ulaflabilece¤i merkezi bir yer"
olmas›na özen gösterilecektir. Toplant›ya herkesin gelmesini önlemek amac›nda
olan yetkili birimler, bu hükmün tam aksine, toplant› için ulafl›lmas› güç bir alan
belirlemifllerse bu durum da çevreciler taraf›ndan hem idari hem yarg›sal baflvuru
için hakl› bir gerekçe olarak kullan›labilecektir.

- Toplant›n›n belirtilen yerde ve saatte yap›lm›fl olmas› gereklidir. Duyuru
yap›lmas›na karfl›n toplant› fiilen yap›lmam›flsa bu aç›k bir hukuka ayk›r›l›k
olaca¤›ndan ilgili nihai karar›n iptal istemi kolayca öne sürülebilecektir.

- Toplant›da hükümet temsilcilerine ve
faaliyet sahibine sorular sorulmas›
mümkün oldu¤undan al›nacak yan›tlara
göre görüfl bildirilmesi gerekebilir. Bu
nedenle çevrecilerin ve yöre halk›n›n bu
toplant›lara tam anlam›yla haz›rl›kl›
olarak gitmeleri gereklidir. Toplant›da
sadece faaliyetle ilgili elefltiriler,
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istenmeyen noktalar ve bunlar›n gerekçeleri de¤il
öneriler de ortaya konulabilir. Öneriler faaliyetin
çeflitli yönlerine iliflkin de¤ifliklik istekleri fleklinde
olabilece¤i gibi onun tümüne da yönelik olabilir.
Bütün bu görüfl ve önerilerin tutana¤a geçirilmesi
Yönetmelik gere¤i zorunludur.

- Yönetmeli¤e göre gerek yaz›l› olarak bildirilen
gerek toplant›da kat›lanlar›n belirtmifl olduklar›
"görüfllerin" ilgili projeye iliflkin hem rapor haz›rlama
hem inceleme de¤erlendirme sürecinde "dikkate

al›nmas›" gereklidir. Burada yaln›zca "görüfller"den söz edilmesine karfl›n "önerilerin"
de dikkate al›nmamas› için hiçbir neden yoktur. Çünkü öneri getirilmekle de bir
görüfl aç›klanm›fl olunmaktad›r. fiu halde, e¤er kat›l›m yollar›n›n kullan›lmas›yla
yap›lmak istenen faaliyet konusunda hakl› gerekçelere ve sa¤lam verilere dayanan
görüfller ortaya konulmuflsa bunlar›n projeye iliflkin çok yönlü de¤erlendirmede,
olumsuz etkilerin azalt›l›p azalt›lamayaca¤› da dahil olmak üzere, belirleyici rol
oynamas› gerekir. Aksine bir durum, yani bunlar›n yetkililer taraf›ndan gözard›
edilmesi, ÇED ve kat›l›m sürecinin anlam ve ifllevini hiçe saymak demek olaca¤›ndan
bütün bu noktalar, proje hakk›nda verilecek onay karar›na karfl› aç›lacak bir iptal
davas›nda, çevreciler taraf›ndan davay› kazanma yönünde dayanak oluflturacakt›r. 

Hava Kalitesinin Korunmas› Yönetmeli¤indeki Kat›l›m Olana¤›

Bu yönetmelikte getirilen kat›l›m yolu "itirazda bulunma"d›r. Hava kalitesini
etkileyecek tesisleri (ki bunlar›n örnekleri yukar›da bilgi ve belge edinme hakk› k›sm›nda
verildi) yapacak kiflilerin gerekli izni almak için yetkili birime baflvurmalar›n› takiben ilan
verilece¤ini yukar›da bilgi ve belge edinme hakk›n› aç›klarken belirtmifltik. ‹flte bu ilandan
itibaren iki ay içerisinde isteyen herkes ilana konu oluflturan tesisin yap›lmas›na yönelik
itiraz›n› yaz›l› olarak yetkili birime bildirebilecektir. ‹tiraz›n yap›laca¤› yetkili birim ilanda
belirtilecek makamd›r. Böylece yaln›z çevreciler de¤il, yörelerinde hava kalitesini
etkileyebilecek bir tesisin yap›laca¤›ndan haberdar olan, herkes bu itiraz yolunu kullanarak
çevreye olumsuz etkiler getirecek bu tesisin yap›lmas›na karfl› ç›kabilir. ‹tiraz yolu
kullan›l›rken dikkat edilecek önemli noktalar da flunlard›r: 49



- ‹tiraz›n süresi içerisinde, yani konuya iliflkin ilan›n yetkililerce yap›lmas›ndan sonraki
iki ayl›k dönemde yap›lmas› gerekir. Bu süre ilan›n yap›lmas› ile bafllad›¤›ndan
gazetelerdeki ilanlar›n takibedilmesi konusunda hassas olunmas› gerekir. Ayr›ca
mülki amirliklerdeki ilan panolar› da takibedilmelidir. Hatta zaman zaman böyle
faaliyetler için baflvuru olup olmad›¤› yolunda ilgili memurlara sorular sorularak
henüz ilan yap›lmadan sözlü flekilde bilgi alma yollar› da denenebilir. 

- ‹tirazlar yap›l›rken faaliyete niçin karfl› ç›k›ld›¤› ve bu ba¤lamda hangi olumsuz
etkilere yolaçaca¤›n›n gerekçeli olarak belirtilmesi itirazlar›n etkili olmas› için
önemlidir.

- ‹tirazda bulunan kiflilerin itirazlar›n› takibetmeleri gereklidir. Çünkü Yönetmelik
gere¤ince yetkili makam itirazlar› de¤erlendirmek zorundad›r. Hatta yetkili birim bu
de¤erlendirme tarihini tesisin yap›laca¤›n› duyuran ilanda belirtmek zorundad›r.

- Yine Yönetmelik gere¤i yetkili birim ilgili tesise iliflkin izin karar›n› ve gerekçelerini
baflvuru sahibinden baflka itiraz edenlere de yaz›l› olarak bildirmek zorundad›r.
Ancak burada itiraz edenlerin say›s›n›n 100den fazla olmas› durumuna yönelik bir
k›s›tlama getirilmifltir. Böyle durumlarda yetkili birim isterse karar› tek tek itiraz
sahiplerine yaz›l› flekilde bildirmek yerine ilan yoluyla duyurabilecektir. 

‹mar Kanunundaki Kat›l›m Olana¤›

Yukar›daki iki kat›l›m olana¤›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha dar kapsaml› olan bir kat›l›m
olana¤› da imar kanunumuzda bulunmaktad›r. Dar olmas›n›n nedeni bu olana¤›n ancak imar
planlar›n›n yap›lmas›ndan sonraki aflamaya iliflkin olmas›d›r. Yani imar planlar›n›n yap›lmas›
s›ras›nda bireylere bir söz hakk› tan›nmam›flt›r. Bireyler yaln›zca yap›lm›fl olan imar planlar›
hakk›nda görüfl bildirme hakk›na sahip k›l›nm›fllard›r.
Buna göre yetkililerin haz›rlad›klar› imar planlar›n› ilan
etmeleri zorunludur. ‹landan itibaren bir ayl›k süre
içerisinde de isteyenler bu planlara itiraz
edebileceklerdir (madde 8/b). Dolay›s›yla bu
planlar›n çevrenin bozulmas›na sebep olaca¤›
görüflünde olan kifli ya da örgütler bu durumu
itirazlar›nda belirtebileceklerdir.
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‹mar planlar› düzeyinde bireylere kat›l›m
olana¤› tan›nmas› çok önemlidir. Çünkü bu planlar
özellikle o yörede yaflayan kiflilerin yaln›z
geleceklerini de¤il gündelik yaflamlar›n› da
yak›ndan etkilemektedir. Bu yüzden çok say›da
ülkede kat›l›m ilkesi planlama mevzuat›na önemli
ölçüde yans›t›lm›fl ve yöre halk›n›n planlar henüz
yap›lmadan devreye girmesi sa¤lanm›flt›r. ‹flte bu
gerçek karfl›s›nda hem çevrecilerin hem yöre

halk›n›n, ilgili yerel yönetim birimleri üzerinde bask› da dahil olmak üzere, bu do¤rultuda
olanaklar›n tan›nmas› yolunda da mücadele etmeleri gereklidir.

Sulak Alanlar›n Korunmas› Yönetmeli¤indeki Kat›l›m Olana¤›

Bu olanak konusunda Yönetmelikte aç›k ve ayr›nt›l› bir düzenleme getirilmemifltir.
Belirtilen husus herbir Ramsar Alan› için yönetim plan› haz›rlanaca¤› ve bu planlar›n
haz›rlanmas›nda "gönüllü kurulufllar›n" da kat›l›m›n›n sa¤lanaca¤›d›r. Bu genel hüküm
karfl›s›nda kat›l›m›n nas›l gerçeklefltirilece¤i konusu Çevre Bakanl›¤›n›n takdirine b›rak›lm›fl
olmaktad›r.

Yarg›ya Baflvuru Hakk›

Genel durum ve e¤ilim

Buradaki yarg›ya baflvuru hakk›n› önemli k›lan nokta bunun herhangi bir " hakk›" ya da
"menfaati" ihlal edilmeyen kiflilerce do¤rudan çevreyi korumak amac›yla kullan›lmas›d›r.
Yoksa, özel kiflilerin ya da devletin çevreyi bozucu faaliyetlerinden kiflisel olarak olumsuz
flekilde etkilenenlerin yarg›ya baflvurmas› anayasalardaki hak arama özgürlü¤ünün sonucu
olan do¤al bir durum olup bu durum yerleflik hukuk dallar›na iliflkin yasalarla da somut
olarak düzenlenmifltir. 

fiu halde çevreciler ister birey ister topluluk ister dernek veya vak›f olarak hareket etsin
as›l amaçlar› bireysel menfaatleri de¤il çevreye iliflkin genel menfaati korumalar› için
olanaklarla donat›lm›fllard›r. Dolay›s›yla bunlar›n bireysel menfaatlerin de¤il kamunun
(toplumun, tüm halk›n, gelecek kuflaklar›n ve hatta tüm insanl›¤›n) sözcüleri olarak faaliyette
bulunmalar› as›ld›r. Nitekim afla¤›da ikinci bölümde çevreciler taraf›ndan kullan›labilecek 51



fonlar incelendi¤inde bunlardan yararlanma koflullar› aras›nda "kar amac› gütmeme ve
kamu menfaati için hizmet yap›yor olma" n›n bulundu¤u görülür.

Kat›l›m ilkesine çevre hukukunda gereksinim duyulmas› her bireye çevrenin korunmas›
alan›nda söz hakk› tan›nmas›n› beraberinde getirmifltir. Bu tan›ma yaln›zca, biraz yukar›da
incelenen, kararlar›n al›nmas› aflamas› ile (dar anlamda kat›l›m) s›n›rl› kalmam›fl, al›nm›fl olan
kararlar›n hukukili¤inin denetlenmesi aflamas›na da yans›m›flt›r (genifl anlamda kat›l›m).
Böylece çevrecilerin yani kiflisel durumlar› olumsuz flekilde etkilenmemifl olan kiflilerin de
çevrenin çeflitli alanlar›ndaki kararlar› ve bunlara dayanarak yap›lan somut projelerin
olumsuz sonuçlar›n›n hukukili¤ini mahkemeler önünde sorgulama olana¤› do¤mufltur. 

Hangi Yarg›? 

Çevrecilerin yarg›ya baflvurmas› konusunda ülkemizin de dahil oldu¤u hukuk sistemine
temel oluflturan önemli bir ay›r›m› vurgulamak gerekiyor. Bu da idari yarg› ve adli yarg›
ay›r›m›d›r. Adli yarg›da özel kiflilerin birbirleriyle girdi¤i özel hukuka dayal› iliflkilerden
kaynaklanan hukuka ayk›r›l›k durumlar›n›n sonuca ba¤lanmas› söz konusudur. Bu ba¤lamda
davac› olabilmenin temel koflulu "hakk›n ihlal edilmifl olmas›d›r". K›saca, dava açacak kiflinin
dava açaca¤› faaliyet nedeniyle ma¤dur olmas›, di¤er bir deyiflle mal varl›¤›n›n veya fiziksel
durumunun olumsuz flekilde etkilenmesi gereklidir. Buradan gelinecek sonuç, yerleflik
(geleneksel) hukuk kurallar› çerçevesinde, çevrecilerin s›rf çevreyi korumak amac›yla, yani
kiflisel bir hak ihlalleri söz konusu olmaks›z›n, adli yarg›da dava açamayacaklar›d›r. Daha
somutlaflt›r›rsak, çevreci bireyler çevreyi kirleten ve zarara yolaçan gerçek kiflilere veya
flirketlere karfl› adli yarg›da dava açarak bu kirlili¤in durdurulmas›n› ve zarar›n giderilmesini
isteyemezler. 

‹flte çevre konusunda yukar›daki genel
hukuk kural›n› k›rma yönünde baz› geliflmeler
birk›s›m ülkelerde yaflanm›flt›r. Bunun anlam›
çevrecilere çevreyi kirleten özel kiflilere karfl› da
dava açma hakk›n›n tan›nmas›d›r. Bu geliflmenin
tipik örne¤ini adli-idari yarg› ay›r›m›na
dayanmayan ABDi oluflturur. Temelde söz
konusu ay›r›m› benimseyen Avrupa'da ise böyle
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bir uygulama henüz s›n›rl› ölçüdedir. Ancak bu
yöndeki geliflmeler ve çabalar bu s›n›rl›l›¤›n yak›n
gelecekte afl›labilece¤i yolundad›r.

Yukar›daki aç›klamalardan sonra gelinecek nokta
çevrecilerin yarg›ya baflvurmalar› bak›m›ndan idari
yarg›n›n ön plana ç›kmas›d›r. Bu yarg› dal›nda esas
olan bireylerin birbirleriyle de¤il de, yerel olsun
merkezi olsun, tüm kamu yönetimi birimleriyle karfl›

karfl›ya gelmeleridir. K›saca burada davac›lar kamu otoritelerinin faaliyetlerinin hukukili¤ini
yarg› önünde sorgularlar. Bu bak›mdan günümüzde gelinen aflamada ve tüm hukuk
sistemleri bak›m›ndan yap›labilecek bir genelleme, çevreyi korumak isteyenlere, kiflisel
durumlar› olumsuz olarak etkilenmese de, idari birimlere karfl› dava açarak kirletici
faaliyetlere dayanak oluflturan kararlar›n iptal ettirilmesi hakk›n›n tan›nmas›d›r. Dikkat
edilecek ilk nokta bu hakk›n ilgili kirletici faaliyete iliflkin idari ifllemlerin iptaline ve kirletici
faaliyetin önlenmesine yönelik oldu¤u ve tazmin taleplerini içermeyece¤idir. ‹kinci nokta
ise bu tan›nan hakk›n tüm ülkeler bak›m›ndan henüz mutlak bir nitelik tafl›mad›¤›d›r. Bu
ba¤lamda bir k›s›m ülkelerdeki uygulamalarda söz konusu hakk›n yaln›zca kimi çevre
konular›na yönelik olarak ve yaln›zca baz› kesimlere (örne¤in yöre halk› , çevreci dernekler
gibi) tan›nd›¤› görülür. 

Ülkemizdeki Durum

Ülkemizde adli yarg›da (adliye mahkemeleri ile en üst baflvuru -temyiz- mahkemesi
olan Yarg›tay) dava açabilmek bak›m›ndan geleneksel kural olan "kiflisel hakk›n" ihlal edilmifl
olmas› (kiflisel olarak etkilenmifl olma durumu) çevre davalar› yönünden de geçerlili¤ini
korumaktad›r. Çünkü çevreci bireylerin çevreyi korumak için özel kifli kirleticilere karfl› adli
yarg›da dava açabilmeleri konusunda çevre mevzuat›nda özel bir düzenleme getirilmemifltir.
Dolay›s›yla, bir çevrecinin, kiflisel olarak etkilenmedi¤i sürece, örne¤in havay› kirleten bir
çimento fabrikas›n›n sahibine karfl› adliye mahkemelerinde dava açmas› mümkün de¤ildir. 

Ancak adli yarg›ya baflvuru alan›nda bir baflka noktan›n da bilinmesi gereklidir. Bu da
çevre kirlili¤inin etkilerinin genifl bir alana yay›labilmesi gerçe¤i karfl›s›nda bu kirlilikten kiflisel
olarak etkilenebilecek kiflilerin de çok olmas›d›r. Örnek verecek olursak, bir çimento
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fabrikas›n›n veya termik santralin bacas›ndan ç›kan kirleticilerin, yaln›zca bu tesislerin hemen
yan›bafl›ndaki tarlalar› de¤il, bütün o yöredeki tarlalar› zarar tehlikesiyle karfl› karfl›ya
b›rakmas› söz konusudur. Ayn› örnek bir boya veya deri fabrikas›n›n at›klar›n› bir akarsuya
boflaltmas› durumu için de tekrarlanabilir. ‹flte böyle durumlarda tüm bu kirletici
faaliyetlerden "kiflisel olarak etkilenen çok say›da kiflinin" (somut olarak ürünleri zarara
u¤rama tehlikesiyle karfl› karfl›ya olan herkes) Medeni Kanunun ilgili hükümlerine dayanarak
adli yarg›ya baflvurmas› halinde çevre de korunmufl olacakt›r. Çünkü Medeni Kanunun
komfluluk hukuku ya da haks›z fiil hükümlerine göre davac›lar zarara neden olan kirletici
faaliyetlerin, zarar riskini ortadan kald›racak, gerekli önlemler al›n›ncaya kadar durdurulmas›n›
mahkemeden isteyebilirler. Mahkemenin istenen karar› vermesinin getirece¤i normal sonuç
ise daval›lar›n kirletici nitelikteki faaliyetlerine son vermeleridir. 

fiu halde biraz önce belirtilen türden kirletici faaliyetlerden bizzat etkilenebilecek
bölgede yaflamayan (dolay›s›yla normal olarak adli yarg›da bu faaliyetlere karfl› dava açma
hakk› bulunmayan) çevreci birey ve topluluklara bu noktada bir görev düflmektedir. Bu
görev de ad› geçen kirletici faaliyetlerden etkilenecek kiflilerle ba¤lant› kurarak onlar›
söz konusu davalar› açmaya yönlendirmek ve ayn› zamanda onlara yard›mc› olmakt›r.
Böylece, belli ölçülerde de olsa, çevresel kirlili¤in adli yarg› yoluyla da önlenmesi
sa¤lanabilir. 

Adli yarg›daki davalar bak›m›ndan kirletici faaliyetten ötürü u¤rad›klar› zarar›n tazmin
edilmesini isteyenlerin bilmesi gereken çok önemli bir hukuki boyut vard›r. Bu da Çevre
Kanununun sorumlulukla ilgili 28inci maddesinin dayanak al›nmas›d›r. Çünkü bu madde
çevreyi bozucu ve kirletici faaliyetlerden do¤an zararlar için kusursuz sorumluluk kural›n›
getirmifltir. Bunun anlam› daval›n›n kirletme faaliyetinde bulunurken kusursuz olsa bile
sorumluluktan kurtulamayaca¤›d›r. Dolay›s›yla davac›n›n daval›n›n kusurunu kan›tlamak gibi
bir yükümlülü¤ü de bulunmamaktad›r. 

Adli yarg› çerçevesinde çevrecilerin harekete
geçirebilecekleri bir yol da, di¤er alanlarda da oldu¤u gibi,
cumhuriyet savc›l›klar›na suç duyurusunda bulunmakt›r.
E¤er ilgili ve yetkili birimler çevreyi korumak
do¤rultusunda kendilerine yükümlülük getiren hukuk
kurallar›na ayk›r› hareket ediyorlarsa haklar›nda, duruma
göre görevi ihmal (Ceza Kanunu madde 230) ya da54



görevi kötüye kullanma (Ceza Kanunu madde
241) gerekçesiyle suç duyurusunda bulunulabilir.
Bunun anlam› savc›lar›n harekete geçerek gerekli
soruflturmalar› yapmalar› ve bunun sonucuna
göre de Ceza Kanununun ilgili hükümlerini
uygulamalar›d›r. 

‹dari yarg› alan›na geldi¤imizde ise
çevrecilerin yarg›ya (idare mahkemeleri ile temyiz
mahkemesi olan Dan›fltay) baflvurmas›

bak›m›ndan bir sorun olmad›¤›n› görürüz. Çünkü çevre davalar› söz konusu oldu¤unda dava
açabilmede aranan menfaatin genifl yorumlanmas› Dan›fltay kararlar› ile de art›k yerleflmifl
durumdad›r. Kuflkusuz bu genifl yorumlamaya ulafl›lmas›nda temel hukuki dayanak olarak
afla¤›daki belirtilen hükümler rol oynam›flt›r.

- Anayasam›z›n çevre hakk› konusundaki 56nc› maddesi hükmü. 

- Çevre Kanununun birinci maddesinde bulunan "...bütün vatandafllar›n ortak varl›¤›
olan çevrenin..." ifadesi (bu hüküm vatandafllar ile çevresel varl›klar aras›nda
menfaat ba¤›n› do¤rudan kurmufl olmaktad›r),

- Çevre Kanununun " Çevrenin korunmas› ve çevre kirlili¤inin önlenmesi gerçek ve
tüzel kiflilerle vatandafllar›n görevi ..." oldu¤unu belirten 3/a maddesi hükmü ve

- Çevre Kanununun "Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören veya
haberdar olan gerçek ve tüzel kifliler idari makamlara baflvurarak bu faaliyetin
durdurulmas›n› isteyebilirler" (madde 30) hükmü.

Uygulamada, bu hükümlere ve Dan›fltay›n yerleflmifl kararlar›na karfl›n, baz› idare
mahkemelerinin yine de çevreci bireyler taraf›ndan aç›lan davalar› "bunlar›n dava
açamayacaklar›" gerekçesiyle reddettikleri görülmektedir. Bu tür davalar›n davac›lar›
bilmelidirler ki bu flekildeki red kararlar› temyiz mahkemesi olan Dan›fltaydan dönecektir. 

‹dari dava açmadan önceki ad›m: ‹dareye Baflvurma

Kural olarak, kanunlarda belirtilen baz› durumlar hariç, ortada idari bir eylem ya da ifllem
varsa idareye karfl› dava açmak için önce idari baflvuru yolunu kullanmak zorunlu de¤ildir.
Ancak, yarg› yolunun hem uzun zaman almas› hem masrafl› olmas› nedeniyle, sonuca daha
çabuk eriflmek için önce idareye baflvurma gerekli olabilir. Ancak bu seçenek böyle bir 55



baflvuru ile sonuç al›nabilece¤i konusunda ipuçlar› varsa - bu sonuç belli ölçüde
umuluyorsa- kullan›lmal›d›r. Aksi halde yarg›ya bavuruldu¤unda hemen talebedilecek olan
ve çevrenin korunmas› bak›m›ndan büyük öneme sahip yürütmenin durdurulmas›
seçene¤i geciktirilmifl olur.

‹dareye (yetkili gördü¤ümüz bütün kamu birimlerine) baflvurabilmek esas›nda idare
hukukunun temel esaslar›ndand›r. Ancak yukar›da belirtti¤imiz dilekçe hakk›ndaki hüküm ile
Çevre Kanununun 30uncu maddesi bu baflvurular›n aç›k dayanaklar›d›r. Bu maddeyi kirlilik
ve bozulma hallerinde bunlar›n durdurulmas› için kullanabiliriz. Dilekçe hakk›n› ise, yukar›da
aç›klad›¤›m›z gibi idareden bilgi isteme d›fl›nda, di¤er baz› isteklerimiz hatta önerilerimiz için
de kullanabiliriz. 

Çeflitli idari birimlere dilekçe hakk›na dayan›larak yap›lan baflvurulardaki bu tür istemler
karfl›lafl›lan sorunlara çözüm bulunmas› ya da öneriler belirtilerek bunlar›n gündeme
al›nmas› fleklinde de olabilir. Bütün bu aç›klamalara yönelik istemleri afla¤›daki örneklerle
daha da somutlaflt›rabiliriz:

- Bir diskodan veya inflaattan kaynaklanan gürültünün durdurulmas›.

- Suya at›k boflaltan ya da havaya kirlilik veren fabrikalar›n yolaçt›klar› bu olumsuz
durumlar›n önlenmesi.

- Yaflan›lan yöredeki baz› sokaklar›n trafi¤e kapat›lmas›.

- Yaflan›lan yöredeki yeflil alan›n artt›r›lmas›.

- Yaflan›lan yörede temiz enerji kullan›m›n›n yönlendirilmesi.

- Yap›laflma yasa¤›na (k›y›lar, sit alanlar›, su havzalar›, milli parklar gibi yörelerdeki)
iliflkin çeflitli mevzuattaki esaslar hat›rlatalarak bunlara uyulmas›n›n istenmesi.

Hangi ‹fllemlere Karfl› Dava? 

‹dari birimlerin do¤rudan ya da dolayl› flekilde
dahil oldu¤u bütün ifllemler idari yarg›da dava
konusu yap›labilir. fiöyle ki, idare çevreyi bozucu
veya kirletici faaliyetleri bizzat gerçeklefltiriyor
olabilece¤i gibi bu tür faaliyetlerin özel kifliler
taraf›ndan yap›lmas›na göz yumuyor da olabilir.
Göz yumma ya istenen ilgili izin ve ruhsatlar›,
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bunlar için kabul edilmifl olan, yasal koflullar uygun
olmasa da verme ya da kirletici faaliyetlere karfl›
kanunen yap›lmas› gereken kontrol ve yapt›r›m
uygulama görevlerini (faaliyeti durdurma, tesisi
kapatma, para cezas› kesme gibi) yerine getirmeme
fleklinde gerçekleflebilmektedir. ‹flte bu durumlar›n
hepsinde ilgili idareye karfl› idari yarg› yolu harekete
geçirilebilir.

Hangi ‹stemler? 

‹dari yarg›da yukar›daki örnekler çerçevesinde aç›lan davalarda çevreciler hukuka ayk›r›
olarak verilen kararlar›n (izin, onay, ruhsat...) iptali ve kirletici veya çevreyi bozucu
faaliyetlerin durdurulmas› istemlerinde bulunmufllard›r.

‹stemler bak›m›ndan önemli olan nokta hukuka ayk›r› iflleme yönelik "yürütmenin
durdurulmas›"n›n davan›n aç›lmas›yla birlikte yani hemen bafllang›çta istenilmesidir. Çünkü
çevresel bozulmalar›n ço¤unda ortaya ç›km›fl olumsuz sonuçlar› gidermek söz konusu
olamamaktad›r (Bergama'da alt›n aramak için kesilen yüzlerce a¤ac›n geri getirilememesi
örne¤inde oldu¤u gibi ). Böylece yürütmenin hemen durdurulmas›yla birlikte çevre koruma
politikas› ve hukukunun en önemli kural› olan "önleyici ilkenin" gerçekleflmesine yarg› yoluyla
da katk›da bulunulabilecektir.

Davalarda istenilen sonucun elde edilmesi kuflkusuz hukuki dayanaklar›n aç›k bir
flekilde ortaya konulmas›na ba¤l›d›r. Bundan amaç hukuka ayk›r› oldu¤u öne sürülen
idarenin iflleminin ayk›r› oldu¤u hukuki metinlerin ilgili maddeleriyle birlikte gösterilmesidir.
‹flte bu noktada unutulmamas› gereken dayanaklar aras›nda uluslararas› hukuki metinler
de bulunmaktad›r. Çevre sorunu evrensel oldu¤u için bu alanda uluslararas› sözleflmeler
di¤er hiçbir alanla k›yaslanamayacak ölçüde çoktur. Ayr›ca yine ayn› nedenden dolay›
sözleflmelerden baflka bildiri niteli¤indeki uluslararas› metinlerin say›s› ve önemi de fazlad›r.
Bu gerçe¤in kaç›n›lmaz bir sonucu olarak ülkemiz de birçok sözleflmeye taraf olmufl; baz›
bildirgelerin alt›na imza koymufltur. ‹flte bütün bu metinlerin de dava dilekçelerinde
belirtilmesi gerekir.

Davalar aç›s›ndan dikkat edilmesi gereken di¤er bir nokta tüm kan›tlar›n da belgelere
dayal› bir flekilde dava dosyas›na konulmas›d›r. Kan›tlar›n toplanmas› bak›m›ndan, ileride
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dava açma olas›l›¤›n› düflünerek, önceden yap›lmas›
gereken bir baflka ifllem vard›r. Bu da çevreyi kirleten
ya da bozan bir faaliyet farkedildi¤inde hukuk
mahkemelerinden (nöbetçi sulh ya da asliye hukuk)
delillerin tespit edilmesini (ilgili faaliyet alan›na
gidilerek yap›lanlara iliflkin bütün durum kayda
geçirilir) istemektir. 

Ülkemizde çevreyi korumak için flimdiye kadar
aç›lan davalar incelendi¤inde çevrecilerin idari

birimlerin de¤iflik alanlardaki ifllemlerini yarg› önüne getirdikleri ve mahkemelerden bu
ifllemlere karfl› "iptal kararlar›" elde ettikleri görülür. Bu idari ifllemlerden baz› örnekler, bu
çerçevede mücadele edeceklere ›fl›k tutmak amac›yla, afla¤›da belirtilmifltir: 

- ‹lgili belediyelerce verilen yeflil alanlar›n otopark haline dönüfltürülmesi kararlar›. 

- Çevresel etki de¤erlendirme sürecine dahil olan faaliyetler bak›m›ndan Çevre
Bakanl›¤›nca verilen baz› onay kararlar› (Bergama'da alt›n madeni iflletilmesine iliflkin
ÇED olumlu görüflü). 

- Çok katl› baz› otellerin yap›lmas›na iliflkin ilgili belediyelerin izin kararlar›.

- ‹fl ve al›flverifl merkezleri yap›lmas› hakk›nda ilgili belediyelerin izin kararlar› (‹zmir
Galleria örne¤i). 

- Orman alanlar› içerisinde üniversite yap›lmas›na yönelik Orman Bakanl›¤›n›n tahsis
ifllemi ve belediyelerin izin kararlar› (Koç Üniversitesi örne¤i).

- Ar›tma sistemleri bulunmayan termik santraller için verilen deneme ve çal›flma
izinleri (Yata¤an ve Kemerköy termik santralleri örne¤i).

Yukar›da örnekleri belirtilen davalar›n daval›lar› aras›nda ise ilgili valilikler ve belediyelerin
d›fl›nda Çevre, Kültür, Sa¤l›k ve Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanl›klar› ile TEAfi ve Türkiye
Elektrik Kurumu gibi kamu kurulufllar› bulunmaktad›r.

‹dari yarg›da ancak zarara u¤rayan kiflilerin açabilecekleri "tam yarg› davas›" (yani
u¤ran›lan zarar›n idare taraf›ndan tazmin edilmesinin istenmesi) aç›s›ndan önemli bir
geliflme, aç›lan baz› davalarda, davalar›n muhatab› olarak (yani daval› olarak) Çevre
Bakanl›¤›n›n da Dan›fltay taraf›ndan kabul edilmesidir. Somutlaflt›r›rsak, valili¤in çevreyi
kirleten fabrikalara gerekli yapt›r›m› uygulamamas› nedeniyle çiftçilerin u¤rad›klar› zararlar›n
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Çevre Bakanl›¤›nce ödenmesine hükmedilmifltir. Dayan›lan nokta, bu bakanl›¤›n hem Çevre
Kanunu hem ilgili "kurulufl kararnamesi" gere¤ince çevre kirlili¤ini önlemekle görevli
olmas›d›r.

C. Çevreyi Korumadaki Di¤er Mücadele Yollar› 

Her demokratik ülkede bireyler ve örgütler, yukar›da belirtilen çevre konusunda
getirilmifl olanaklar›n d›fl›nda, anayasalarda tan›nan baz› temel hak ve özgürlüklerini
kullanarak da çevreyi koruma mücadelesine giriflebilirler. 

Toplant› ve gösteriler: Bu aç›dan ön plana ç›kan etkili bir yol, iktidarlar›n ya da
uluslararas› düzlemde devletlerin çevre aç›s›ndan olumsuz giriflimlerine karfl› öncelikle
"düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü" çerçevesinde örne¤in yetkili ve ilgili bütün idari birimlere
fakslar, elektronik postalar göndermek ve yine bu özgürlü¤ün de kullan›ld›¤› "toplant› ve
gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›n›"na dayanarak gösteriler düzenlemektir. Bu yol, özellikle
iktidarlar›n, mahkeme kararlar›n› uygulamamak gibi, hukuku hiçe sayan giriflimleri karfl›s›nda
kaç›n›lmaz olmaktad›r. Bu gibi eylemlerde dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi
söylemlerde ve davran›fllarda sorumlu olmak, kullan›lacak sloganlar› yanl›fl anlamalara
meydan vermeyecek, halk› ürkütmeyecek ve eylemin özünü ortaya koyacak flekilde
belirlemektir. 

‹zin flart de¤il, bildirim yeterli: Toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenlemek için önceden
izin almak zorunlulu¤u yoktur ve herkes bu hakk› kullanabilir. Ancak buradaki toplant› ve
gösteri yürüyüflü "silahs›z ve sald›r›s›z" olmak zorundad›r. Bu durum Anayasam›zda (madde
34) ve konuya iliflkin kanunda (1983 tarihli ve 2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri
Kanunu) belirtilmifltir. Bu kanuna göre söz konusu hak "fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yafl›n›
doldurmufl" herkes taraf›ndan kullan›labilir. Anayasam›z›n 34üncü maddesi 2001 Anayasa
de¤ifliklikleri ile de¤ifltirilmifl olan hükümlerdendir.
Buna ba¤l› olarak ad› geçen kanunda, 4748 say›l› ve
9 Nisan 2002 tarihli Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun ve 4963 say›l› 7 A¤ustos
2003 tarihli Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na
‹liflkin Kanun ile gerekli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu
ba¤lamda ad› geçen kanunun 21inci maddesi
yürürlükten kald›r›lm›fl ve 9 ile, toplant›lar›n
yasaklanmas› ve ertelenmesini düzenleyen 15, 17, 59



18 ve 19 uncu maddelerinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r. (Yürürlükten kald›r›lan 21inci madde
dernek, vak›f ve sendikalarla kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n kendi konu ve
amaçlar› d›fl›nda toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleyemeyecekleri hükmünü içeriyordu).
Toplant› ve gösteri yürüyüflü için izin almak söz konusu de¤ildir. Ancak Kanun gere¤ince
(madde 9) toplant› ve/veya yürüyüflün yap›lmas›ndan enaz 72 saat önce bildirimde
bulunmak zorunludur.

Toplant› ve yürüyüfl yeri ve zaman› bak›m›ndan da Kanundaki koflullara uyulacakt›r.
fiöyle ki Madde 6 gere¤ince, k›saca vurgulan›rsa, mülki amirlerce önceden belirlenerek
duyurulmufl yerler kullan›labilecektir. Madde 7 ye göre de izin verilen zaman aç›k alanlarda
güneflin do¤umu ile bat›m›ndan bir saat öncesine kadar olan süre ve kapal› alanlarda ise
gece saat 23e kadard›r.

Bildirim mahallin en büyük mülki amirine yani vali ya da kaymakama yap›lacakt›r. Bir ‹l'e
ba¤l› ilçelerin o ilin belediye s›n›rlar› içerisindeki k›s›mlar›na iliflkin olarak o ilin valisi mahallin
en büyük mülki amiri olarak kabul edilmifltir.

Toplant› ve yürüyüfl enaz 7 kifliden oluflan bir düzenleme kurulu taraf›ndan
düzenlenebilir. Bildirimin de bu kiflilerin tamam› taraf›ndan imzalanmas› ve gerekli bilgileri
(toplant› ve yürüyüflün amac›, yeri, bafllay›fl ve bitifl zaman›, düzenleyicilerin ad ve adresleri)
içermesi flartt›r.

Bildirimle ilgili önemli bir nokta da bildirimde bulunuldu¤unda "al›nd›" yaz›s›n›n
al›nmas›d›r. Bu yaz› valilik veya kaymakaml›kça verilmez ya da bildirim yine bu birimlerce
kabul edilmez ise durum tutanakla tespit edilir. Daha sonra noter arac›l›¤›yla ihbar yap›l›r ve
böylece ihbar›n saati bildirimin verilme saati yerine geçer.

Toplant› ve gösteri yürüyüflleri aç›s›ndan dikkat
edilmesi gerekli önemli bir konu da bunlar›n silahs›z
ve sald›r›s›z yap›lmas›n›n gereklili¤idir. Bu ba¤lamda
sorunun önem ve aciliyeti çerçevesinde pasif direnifl
yollar› da kullan›labilir.

Yukar›daki türden eylemler yaln›zca iktidarlar›n
olumsuz giriflimlerine karfl›, bunlar› engellemek
amac›yla, de¤il, ayn› zamanda onlar› harekete
geçirmek amac›yla da yap›labilir. Örne¤in bilgi ve
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belge edinme hakk›n›n çevre korumadaki öneminden
hareketle bunun, di¤er ülkelerde oldu¤u gibi, aç›kça
tan›nmas› için bu yollar kullan›labilir. Kuflkusuz bu hakk›n
anayasada yeralmas›n› sa¤lamak ilk hedeftir. Ancak hem
bunun vakit alaca¤›n› düflünerek hem de böyle bir
hüküm anayasam›za konulsa bile onun ayr›nt›lar›n›n
belirlenmesi için bir kanuna gereksinim olmas› gerçe¤i
karfl›s›nda, halen taslak durumunda olan idari usul

yasas›n›n ç›kar›lmas› için çabalamak gerekir.

Sözlü ve yaz›l› bas›nla iletiflim: Bu kanallar gerek yukar›da aç›klanan eylemlerde gerek
genelde, periyodik olarak sürekli bir flekilde, kullanmak da etkili olabilmek ya da etkilili¤i
art›rmak için gereklidir. Esasen özellikle yerel düzeydeki medyan›n yöresel çevre sorunlar›n›n
gündeme getirilmesi ve çözümler üretilmesinde sürekli olarak kullan›lmas›, daha do¤rusu
medyan›n çevre koruma çabalar›n›n içerisine çekilmesi hem halk hem de yöneticiler
düzeyinde etkili olabilmek için kaç›n›lmazd›r.

Üniversitelerle iletiflim: Bu iletiflimin yarar› di¤erlerinde de oldu¤u gibi çok yönlüdür. Bir
yandan üniversitelerin o zamana kadar sessiz kald›klar› kimi konularda harekete geçmesi
sa¤lanarak soruna sahip ç›kanlar›n alan› geniflletilmifl olur. Böylece yöneticiler karfl›s›nda da
etkili olma avantaj› fazlalaflt›r›l›r. Öte yandan üniversitelerin, e¤itim, bilgi birikimi ve teknik
araç alanlar›ndaki kapasitesinden yararlanma flans› yarat›l›r. Üniversitelerle kurulacak olumlu
bir diyalog daha önemli say›da halk› sorunlar›n çözümüne dahil etmede de katk›
sa¤layacakt›r..

Uluslararas› çevrelerle iletiflim: Çevre aç›s›ndan olumsuzlu¤u belirginleflen ya da
hakk›nda ilgili idari ifllemin hukuka ayk›r› oldu¤una iliflkin mahkeme karar› bulunan buna
karfl›n idari birimler taraf›ndan yürütülmek istenen yat›r›m faaliyetleri konusunda
baflvurulacak bir yol da fludur: Bu faaliyetin uluslararas› bir finans kuruluflu taraf›ndan
finansman› söz konusu ise ya da bu aç›dan bir baflka devlet iflin içine girmiflse bu
finansörlere ad› geçen projenin özellikle yerel halk taraf›ndan istenmedi¤inin, halk›n,
uluslararas› boyutta kabul görmüfl, kat›l›m ilkesi çerçevesindeki görüfllerinin dikkate
al›nmad›¤›n›n aç›kça ve güçlü bir flekilde duyurulmas›. Bu noktada evrensel nitelikli çevreci
derneklerden de yararlan›labilir.  
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III. EK AÇIKLAMA: ÇEVRE KANUNUNUN GET‹RD‹⁄‹ 
YAPTIRIMLAR VE BU  KANUNDA YETK‹L‹ 
KILINMIfi B‹R‹MLER

Önemli bir sorun: Kim yetkili?

Ülkemizde çevre mevzuat›n›n (çevreyi ilgilendiren bütün yasa ve yönetmelikler ile
daha alt düzeydeki di¤er hukuki metinler) uygulanmas› bak›m›ndan karfl›lafl›lan en önemli
sorun yetki konusudur. Çevre konusu ile ilgilenen hemen herkesin dilinde yeretmifl olan
"yetki karmaflas›" sözcü¤ü ile bu durumu göstermektedir. Bundan amaç kimi durumlarda
yetki ile ilgili hükümlerin soyut -belirsiz- olmas›, kimi durumlarda birden çok birimin ayn›
anda yetkili k›l›nmas› bazen de, ilgili kanun ile ona dayal› yönetmelikler aras›ndaki
uyumsuzluk nedeniyle, ortada farkl› yetkili birimlerin bulunmas›d›r. Bu temel sorun baz›
alanlarda eflgüdüm birimleri oluflturularak k›sa vadede belli ölçüde giderilebilir. Ancak tam
ve kal›c› bir çözüm sadece hükümet düzeyinde giriflilecek ciddi bir "kodifikasyon" çal›flmas›
ile çözülebilir. Böyle bir çal›flma, ancak farkl› disiplenlerden uzmanlar›n oluflturdu¤u
komisyonlarca yap›labilecek ve hemen bafllansa bile bitirilmesi uzun vadeye uzanacak bir
çabay› gerektirir. Bu arada böyle bir çal›flmadan önce halen yaflan›lan yetki karmaflas›
sorununun ve bu ba¤lamda kimlerin hangi konularda yetkili olduklar›n›n saptanmas› için
de yine hükümet düzeyinde ciddi bir çal›flma gereklidir. Bu da daha önce oluflturulan kimi
komisyonlar›n kuramsal çerçevede haz›rlad›klar› kapsaml› raporlar›n uygulay›c›lar›n
karfl›laflt›klar› somut noktalar› da dahil ederek gözden geçirilmesiyle yap›labilir. 

Sözün k›sas› yetki sorunu bu rehberin
kapsam›n› kat kat aflan bir konu oldu¤u için
burada sadece bu alandaki en temel noktalar
Çevre Kanunu esas al›narak vurgulanmaya
çal›fl›lacakt›r. Ancak uygulamada bir fleyler
yapmak için çaba gösteri l irken yetki
konusunda tak› l ›nm›flsa di lekçe hakk›
çerçevesinde konunun Valilikler nezdinde
aç›kl›¤a kavuflturulmas› istenebilir. Çünkü
valilikler bütün bakanl›klar›n ve yat›r›mc›
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kurulufllar›n il düzeyindeki temsilcileridir. (Ayr›ca valiler Mahalli Çevre Kurullar›n›n da
bafl›d›r. Bu kurullar ise Çevre Bakanl›¤›n›n Kurulufl ve Görevleri Hakk›ndaki Kanun
Hükmünde Kararname ile kurulmufl olup çevre ile ilgili sorunlar›n il düzeyindeki hem
takipçisi hem de baz› somut konularda karar makam› olarak ifllev görürler). Öte
yandan sorun alan› Çevre Kanunu ve bununla ilgili yönetmelikler çerçevesinde ise bu
kez çabalar› Çevre Bakanl›¤› üzerinde yo¤unlaflt›rmak daha do¤ru olacakt›r.

Çevre Kanunu ve ilgili yönetmelikler: Çevre Kanunu 34 maddeden ibaret
çerçeve bir kanun olup çevrenin korunmas›ndaki ayr›nt›l› düzenlemeler bu kanunun
getirdi¤i genel esaslar çerçevesinde, afla¤›da belirtilen, çeflitli sorun alanlar›na iliflkin
yönetmeliklerle yap›lm›flt›r. 

- Hava Kalitesinin Korunmas› Y. (11. 2.1986)
- Gürültü Kontrol Yönetmeli¤i Y. (11.12.1986)
- Su Kirlili¤ini Kontrol Y. (4. 9.1988)
- Kat› At›klar›n Kontrolü Y. (14. 3.1991)
- Tibbi At›klar›n Kontrolü Y. (20. 5.1993)
- Tehlikeli At›klar›n Kontrolü Y. (Taraf oldu¤umuz Basel Sözleflmesinin uygulanmas›n›

sa¤lamak için ç›kar›lm›flt›r).
- Tehlikeli Kimyasallar Y. (11.7.1993)
- Toprak Kirlili¤inin Kontrolü Y. (10.12.2001).
- Sulak Alanlar›n Korunmas› Y. (30.1.2002, Taraf oldu¤umuz Ramsar Sözleflmesinin

uygulanmas›n› sa¤lamak için ç›katr›lm›flt›r).
- Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Türlerinin Uluslararas› Ticaretine

‹liflkin Sözleflmenin Uygulanmas› Hakk›nda Y. (27.12.2001, Taraf oldu¤umuz CITES
Sözleflmesinin uygulanmas›n› sa¤lamak için ç›kar›lm›flt›r).

- Çevre Denetim Y. (5.1.2002, de¤ifliklikler: 3.3.2002 ve 24.7.2002).
- Çevresel Etki De¤erlendirmesi Y. (En sonuncusu: 6.6.2002)

(Bütün bu yönetmelikler için ve ülkemizin taraf oldu¤u baz› sözleflme ve di¤er
uluslararas› metinler için Çevre Bakanl›¤›n›n flu web sitesine bak› labi l ir :
http://www.cevreorman.gov.tr. Bu site, yönetmeliklerde y›llar içinde de¤ifliklikler
yap›ld›¤› için, de¤iflikliklerin de görülebilmesi bak›m›ndan önemlidir. )
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Yapt›r›mlar ve bunlara iliflkin yetki: ‹flte yukar›daki yönetmelik hükümlerinin ihlali
halinde Çevre Kanununda belirlenen yapt›r›mlar uygulanacakt›r. Bunlar üç ana grupta
toplanabilir.

1. ‹dari para cezalar› (Kanun adli para cezas›-yani mahkemelerce kesilecek para
cezalar›- konusunda hiçbir hüküm içermemektedir). Yapt›r›mlar aras›nda en genifl yeri
bu cezalar kaplamaktad›r. Dolay›s›yla di¤er yapt›r›mlara konu olan ihlallerin d›fl›nda
kalan bütün hukuka ayk›r›l›klarda bu yapt›r›m›n uygulanmas› söz konusudur. Bu cezalar
gerçek kifliler, kurulufl ve iflletmeler ve gemiler için ayr› ayr› düzenlenmifltir.

Bu cezalar›n kesilmesinde genelde yetki mahallin en büyük mülki amirine (illerde
vali, ilçelerde kaymakam) verilmifltir. Ancak gemiler için getirilen cezalar bak›m›ndan,
büyükflehir belediyeleri kendi s›n›rlar› içerisinde, bu s›n›rlar d›fl›nda ise sahil güvenlik
bot komutanlar› yetkili k›l›nm›flt›r.

2. Faaliyetin geçici ya da sürekli olarak k›smen veya tamamen durdurulmas›:
Çevre Kanunu ve ilgili yönetmeliklerdeki yasaklara uyulmamas› ve yükümlülüklerin
yerine getirilmemesi, bunlar›n düzeltilmei için en büyük mülki amir taraf›ndan
verilecek süreye ra¤men, devam ettirilirse faaliyet ihlal edilen kural›n niteli¤ine göre
k›smen veya tamamen, süreli ya da süresiz olarak durdurulur. (Bu sürelerin ne kadar
olaca¤› Çevre Kanununun ihlal edilen hükümleri için ayr› ayr› olmak üzere Çevre
Denetimi Yönetmeli¤inde gösterilmifltir. Böylece mülki amirlerin birbirlerinden farkl›
flekilde ve keyfi süre vermeleri engellenmifltir). Bu yapt›r›m karar›ndan ve
uygulanmas›ndan sorumlu ve yetkili birim
mahallin en büyük mülki amiridir.

Faaliyetin geçici bir süre için k›smen
veya tamamen durdurulmas› faaliyetin
yolaçt›¤› kirlili¤in toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan
tehlike yaratmas› durumunda da
gerçekleflt ir i l ir . Do¤al olarak burada
yukar›daki seçenekte oldu¤u gibi önceden
bir süre verme söz konusu de¤ildir .
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Durdurmaya iliflkin karar 1. Sa¤l›k Bakanl›¤›
2. Mahallin en büyük mülki amiri taraf›ndan
verilebilir. Her iki durumda da yapt›r›m›n
uygulanmas›ndan mahallin en büyük mülki
amiri sorumludur.

3. Hürriyeti ba¤lay›c› ceza: Bu aç›dan
hapis cezas› fleklinde yapt›r›m sadece bir
maddede (26) ve iki ayr› suç için kabul
edilmiflt ir . Bunlardan i lki kurulufl ve

iflletmelerin belgeleme yükümlülü¤ünü yerine getiriken gerçe¤e ayk›r› belge
düzenlemeleridir. Bunun cezas› bir y›ldan üç y›la kadar hapistir. Belgeleme
yükümlülü¤ü faaliyet s›ras›nda kullan›lan yak›t ve ç›kar›lan at›k ve art›klar›n özellik ve
miktarlar›na iliflkin bilgilerin sürekli ve düzenli bir flekilde belirlenmesi ve kayda
geçirilmesidir. ‹kinci ceza yukar›da de¤inilen belgeleme yükümlülü¤ünün yerine
getirilmesi s›ras›nda "yetkili makamlara yanl›fl ve yan›lt›c› bilgi vermek" fiili için
getirilmifltir ve miktar› 6 aydan iki y›la kadar hapistir. 

Yapt›r›m d›fl›ndaki konularda (izin verme ve denetim gibi) yetkili Birimler:
Çevre Kanunu ve ilgili yönetmelikler çerçevesinde, proje sahiplerinin almak zorunda
olduklar› izinler ve yap›lacak denetimler bak›m›ndan, yetkili birimler olarak esas
itibar›yla Çevre Bakanl›¤›, valilikler ve belediyeler gösterilmifltir. Bunlar›n yetki
durumlar› Çevre Kanunundaki yetki hükümleri de esas al›narak ve di¤er baz› yetkili
birimler ile birlikte ilgili yönetmeliklerde gösterilmifltir. Ancak kimi alanlardaki baz›
hükümlerin (örne¤in Hava Kalitesinin Korunmas› Yönetmeli¤inde) Çevre
Kanunundakilerden farkl› oldu¤u görülebilmektedir. ‹flte bu durumlarda uygulamada
sorun ç›karsa Kanunun hükümleri esas al›narak oradaki yetkili birimle sorun
çözülmeye çal›fl›lmal›d›r. Denetim konusunda ise Çevre Bakanl›¤›n›n yetkisi son
ç›kar›lan Çevre Denetim Yönetmeli¤i çerçevesinde, yapt›r›m uygulayacak birimlerin
de yetkileri sakl› kalmak üzere, aç›kl›¤a kavuflturulmufltur.

Bu ba¤lamdaki yetki konusunda en önemli konular› esas alarak afla¤›daki
aç›klamalar› örnek niteli¤inde verebiliriz. 65



En son ÇED Yönetmeli¤i gere¤ince Çevre Bakanl›¤› çevresel etki de¤erlendirmesi
(ÇED) sürecindeki ana yetkili birimdir. Yani ÇED olumlu ya da olumsuz kararlar› ile
ÇED gereklidir veya gerekli de¤ildir kararlar›n› bu bakanl›k verecektir. 

Sulak alanlar›n koruma ve kullanma esaslar› Çevre Bakanl›¤›nca belirlenirken
bunlarla ilgili envanter ve planlamaya iliflkin ifllemleri yapmak ve ilgili tesisleri kurmak
Orman Bakanl›¤›na aittir.

Tehlikeli at›klarla ilgili tesislere ön lisans ve lisans izni vermek ve bu at›klara ait
yönetim plan›n› yapmak Çevre Bakanl›¤›n›n; bunlara il s›n›rlar› içerisinde tafl›ma lisans›
vermek ve tafl›ma s›ras›nda gerekli acil önlemleri almak valiliklerin yetkisindedir.

Hava kalitesi yönünden hassas kirlenme bölgelerini belirlemek ve trafi¤i s›n›rlamak
valiliklerin yetkisindedir.

K›y› kenar çizgisinin tespiti ve buralar›n k›y›n›n do¤al yap›s›n› bozmayacak flekilde
kaz›lmas›na ve kum ve çak›l al›nmas›na izin verme valiliklerin yetkisindedir (bu aç›dan
genel kural k›y›y› de¤ifltirecek boyutta kaz› yap›lamamas› ve kum al›namamas›d›r).

Milli park alanlar› ile özel çevre koruma alanlar›n›n yurt çap›nda belirlenmesi Bakanlar
Kurulunun yetkisindedir.

Özel çevre koruma bölgeleri aç›s›nda as›l yetki (her türlü izin ve ruhsat› vermek ve ve
her türlü yap› ve tesisi denetlemek dahil) Çevre Bakanl›¤›na ba¤l› olan Özel Çevre
Koruma Kurumuna aittir. Ancak belediye s›n›rlar› d›fl›nda köy yerleflik alanlar› içinde ve
mezralarda yap›lacak konut, hayvanc›l›k ve tar›msal amaçl› yap›lar için inflaat ve iskan
ruhsat›n› Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› verir. Ayr›ca bu
bölgelerde sit alan› varsa sit kararlar› geçerlidir.
Ancak Özel Çevre Koruma Kurumunun bu
planlarda baz› aç›lardan de¤iflilklik yapma yetkisi
vard›r. Yaln›z bu yap›l›rken Koruma Yüksek
Kurulundan görüfl istenecektir. Ayn› flekilde bu
kurul da sit alanlar›n›n tespit ve ilan›ndan önce
Özel Çevre Koruma Baflkanl›¤›ndan görüfl
alacakt›r.66



Çeflitli alanlardaki (milli parklar, su koruma havzalar›, sit alanlar›, Bo¤aziçi alan› gibi)
yap›laflma yasa¤›na uyulmamas› halinde yap›lan bu yap›lar›n y›k›lmas› ise esas olarak
belediyelerin en önemli yetkileri aras›ndad›r. Bu yasaklara ayk›r›l›k, konunun ve ihlalin
önemi nedeniyle genelde ilgili kanunlarda hapis cezas› yapt›r›m›na ba¤lanm›flt›r. Bu
yapt›r›m türü sadece ad› geçen yap›lar› yapanlar için de¤il usulsüz y›kma veya imar izni
veren (Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu, madde 65), mevzuata ayk›r›
ruhsat verenler (Bo¤aziçi Kanunu, madde 18) için de söz konusudur.
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KAYNAKÇA ‹Ç‹N AÇIKLAMALAR

Bu bölümdeki aç›klamalar›n tümü yazar›n çevre konusunda y›llard›r yapt›¤›
çal›flmalar›n bir ürünü olup büyük ölçüde onun kitap ve makalelerine de konu olmufltur.
Anlat›lan bütün konularla ve kavramlarla ilgili genifl aç›klamalar ve ilgili çok say›da kaynak
için özellikle flu esere bak›labilir:

Nükhet Turgut, Çevre Hukuku, Karfl›laflt›rmal› ‹nceleme, ‹kinci bas›, Savafl Yay›nlar›,
Kas›m 2001 Ankara (718 sayfa). (Not: Gözden geçirilerek de¤ifltirilmifl üçüncü bask›s›
2004 y›l› bafl›nda yay›nlanacak).

Ekoloji ile ilgili bilgilerin özellikle konuya yabanc› olanlarla, çevre mücadelesine yeni
ad›m atm›fl olanlara ve yöre halk›nca edinilmesi çok önemli oldu¤u için bu konuda da
afla¤›daki eser kullan›labilir. Çünkü burada çevre sorunlar› yaflam›m›zda aflina oldu¤umuz
söylemler ve geleneklerimiz içerisine yedirilerek aç›klanm›flt›r:

Mine K›fllal›o¤l›-Fikret Berkes, Çevre ve Ekoloji.

Çevre koruma mücadelesindeki somut çabalar›nda at›lacak baz› ad›mlarda, örne¤in
dilekçelerin nas›l yaz›laca¤›, nelere dikkat edilmesi gerekti¤i gibi konularda fikir edinmek
için de afla¤›daki esere bak›labilir. (Bu arada umar›z yazar bu kitab›n›n yeni bask›s›n› yapar):

Noyan Özkan, Do¤a Koruma Rehberi, Nar Yay›nlar›, 1995.

Çevre koruma çabalar›nda halk›n ne flekilde yaklaflt›¤›, neler hissetti¤i, neden ve hangi
durumlarda k›zd›¤› gibi temel bir noktadan hareketle idarecilerle sanayicilerin bu noktalar›
alg›layarak soruna nas›l yaklaflmalar› gerekti¤ini, çevre felaketlerinin tipik örnekleri
çerçevesinde, aç›klayan flu eserden de özellikle çevreci örgütler faaliyetlerinde kullanmak
üzere önemli ipuçlar› ç›karabilirler:

Lawrence Susskind-Patrick Field, Dealing With an Angry Public (The Mutual Gains
Approach to Resolving Disputes), The Free Press, New York 1996. ISBN 0-684-82302-0.

Çevre mevzuat› için Çevre Bakanl›¤›n›n ç›kard›¤› bir kitap bulunmaktad›r. Bu kitap
bütün Çevre ‹l Müdürlüklerine da¤›t›lm›flt›r. Buralardan sorulabilir. Bunun d›fl›nda piyasada
bir tanesi Türk Çevre Vakf›'n›n yay›nlad›¤› olmak üzere baflka kitaplar da vard›r. Yaln›z
bunlar›n hangisi al›n›rsa al›ns›n, bu mevzuat alan›nda de¤ifliklikler s›k oldu¤u için, Resmi
Gazetenin (http: //www.basbakanlik.gov.tr) hergün takibedilmesi gereklidir. Ayn› flekilde
ilgili bakanl›klarla kurulufllar›n web siteleri de periyodik olarak izlenmelidir.

68




